
 

   
 

                                                                                                                                         

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

 

OGGETTO: Riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio, ex art. 194, comma 1, lett. a) del 

D.Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii.: Sentenza del Giudice di Pace di Roma n. 4742/2016, 

causa iscritta al n. R.G. 81099/2013 - importo pari ad € 618,61. 

 

 

IL CONSIGLIO METROPOLITANO 
 

 

Premesso che: 

 

che con decreto n. 140 del 24.08.2022 il Sindaco metropolitano ha approvato la proposta di 

deliberazione da sottoporre all’approvazione del Consiglio Metropolitano: “Riconoscimento di 

legittimità del debito fuori bilancio, ex art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii.: 

Sentenza del Giudice di Pace di Roma n. 4742/2016, causa iscritta al n. R.G. 81099/2013 - importo 

pari ad € 618,61”; 

 

dinnanzi al Giudice di Pace di Roma il Sig. A. Z., rappresentato e difeso dall' Avv. E. S., citava 

in giudizio la Città metropolitana di Roma Capitale e l’Agenzia delle Entrate – Riscossione, 

proponendo opposizione avverso la cartella di pagamento n. 097-2006-00383411-17 relativa ai 

verbali VX1000994/03 e VX 1000658/03 emessi dalla Polizia Locale della Città metropolitana di 

Roma Capitale per violazione dell’art. 142 c. 8 del Codice della Strada; 

 

il Giudice di Pace di Roma, relativamente alla causa iscritta al n. 81099/2013 R.G., 

pronunciava la Sentenza n. 4742/2016, depositata l’ 11/02/2016 e notificata all’Ente il 01/07/2022, 

con la quale accoglieva la domanda proposta dal Sig. A. Z., dichiarava estinte le obbligazioni 

sanzionatorie e per effetto dichiarava illegittima la cartella di pagamento n. 097-2006-00383411-17, 

condannando la Città metropolitana di Roma Capitale al pagamento delle spese di lite che fissava in 

€ 460,00 di cui € 60,00 per spese vive oltre spese generali del 15% e accessori come per legge da 

distrarsi a favore dell’Avvocato antistatario; 

 

con pec prot. 0118441 del 25/07/2022 l'Avv. E. S. trasmetteva il preavviso di parcella per € 

618,61, come di seguito riportato: 

 

Onorari     € 400,00 

 

Comp. Successive    €   56,00 

 

Spese generali (15%)    €   68,40 

 

CPA (4%)     €   20,98 

 

Spese notifica sentenza   €   13,23 

 

Spese esenti ex art. 15 DPR 633/72 €   60,00 

 

TOTALE     € 618,61 

 

 

 



 

   
 

 

l’Avv. E. S. ha comunicato di operare in franchigia da IVA art. 1 cc 54- 89 L. 190/2014, 

regime forfettario e di non essere soggetta a ritenuta ai sensi dell’art. 1 c. 67 L. 190/2014; 

 

con la stessa pec prot. CMRC-2022- 0118441 del 25/07/2022 l’Avv. E. S., rispondendo alla 

richiesta chiarimenti nota prot. CMRC-2022-0114271 del 14/07/2022, in merito alle "comp. 

successive quantificate in € 56,00", chiariva che si tratta di spese dovute all’Avvocato per l’attività 

svolta successivamente alla pubblicazione della Sentenza e prima dell’avvio dell’azione esecutiva, 

oggetto di una Delibera del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma, in forza della quale è stato 

poi stipulato il Protocollo d'Intesa con il Tribunale di Roma per la relativa liquidazione e che la 

quantificazione operata è quella indicata nello scaglione di riferimento della tabella; 

 

l'Avvocatura dell'Ente comunicava con mail del 29/07/2022 di ritenere legittime le suddette 

spese successive alla pubblicazione della Sentenza e di procedere alla relativa liquidazione; 

 

si rendeva necessario prenotare la spesa di € 618,61 (seicentodiciotto/61) a favore dell’Avv. 

E. S., con studio in Roma, in esecuzione della Sentenza n. 4742/2016 del Giudice di Pace di Roma, 

resa nella causa iscritta al n. 81099/2013 R.G.; 

 

Considerato che: 

 

con Determinazione Dirigenziale Registro Unico n. 2328 del 10/08/2022 il Servizio 2 "Affari 

Generali e Pianificazione - Sanzioni" dell’U.E. “Polizia Metropolitana” ha autorizzato la 

prenotazione di spesa per adempiere all' obbligazione sopra indicata, per un importo complessivo di 

€ 618,61 (seicentodiciotto/61) a favore dell’Avv. E. S., in esecuzione della Sentenza n. 4742/2016 

del Giudice di Pace di Roma, causa iscritta al n. 81099/2013 R.G., fermo restando la redazione di una 

proposta di Deliberazione da sottoporre al Consiglio Metropolitano, per il Riconoscimento della 

legittimità dei debiti fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera a) del D.Lgs. 267/2000 e 

ss.mm.ii. e dopo l'approvazione della stessa l'adozione della Determinazione Dirigenziale di 

assunzione di impegno di spesa definitivo; 

 

Visto: 

 

l’art. 194 del D.Lgs 267/2000 “Riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio”; 

 

il debito derivante da Sentenza esecutiva ha trovato la seguente copertura finanziaria: 

 

capitolo 110012 art. 6 Miss 1 Prog 11 Tit 1 Macr 10 CDR e CDC CEN0401 anno 2022, secondo la 

seguente prenotazione di spesa: 

 

- prenotazione di spesa n. 80228/2022 per l'importo di € 618,61 (seicentodiciotto/61); 

 

Vista: 

 

la Deliberazione n. 27/SEZAUT/2019/QMIG della Corte dei Conti - Sezione delle Autonomie 

avente ad oggetto “Interpretazione della normativa in tema di debiti fuori bilancio, con specifico 

riguardo alla regolamentazione contabile di quelli rivenienti da sentenze esecutive di cui all’art. 194, 

comma 1, lett. a), del Tuel”; 

 

 

 



 

   
 

 

la circolare a firma congiunta del Segretario Generale e del Ragioniere Generale prot. CMRC-

2019-0000033 del 23/12/2019 avente ad oggetto "Debiti fuori bilancio ex art. 194, comma 1, lett. a) 

del D.Lgs. 267/2000 e ss.mm.ii. - Deliberazione n. 27/SEZAUT/2019/QMIG della Corte dei Conti - 

Sezione delle Autonomie recante “Interpretazione della normativa in tema di debiti fuori bilancio, 

con specifico riguardo alla regolamentazione contabile di quelli rivenienti da sentenze esecutive di 

cui all’art. 194, comma 1, lett. a), del Tuel”. Lavori di somma urgenza ex art. 191, comma 3 del 

D.Lgs. 267/2000 e ss. mm. ed ii."; 

 

Dato atto che è stato acquisito il parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti, ai sensi 

dell'art. 239, comma 1, lett. b), numero 6, del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e ss.mm.ii, espresso in 

data 22.09.2022; 

 

Preso atto: 

 

che il Dirigente ad interim del Servizio 2 “Affari Generali e Pianificazione – Sanzioni”, della 

“Polizia Metropolitana” Dott.ssa Maria Laura Martire ha espresso parere favorevole di regolarità 

tecnica, ai sensi dell’articolo 49, comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e ss.mm.ii.; 

 

che il Ragioniere Generale ha espresso parere favorevole di regolarità contabile, ai sensi 

dell’articolo 49, comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e ss.mm.ii.); 

 

che il Direttore della “Polizia Metropolitana” ha apposto il visto di coerenza con i programmi 

e gli indirizzi generali dell'Amministrazione (art. 24, comma 1, lett. d, del Regolamento 

sull'Organizzazione degli Uffici e dei Servizi);  

 

che il Vice Segretario Generale Vicario, ai sensi dell’art. 97 del D.Lgs. 267/2000 e ss. mm. ed 

ii. e dell’art. 44 dello Statuto, nello svolgimento dei “compiti di collaborazione e delle funzioni di 

assistenza giuridico-amministrativa nei confronti degli Organi dell’Ente, in ordine alla conformità 

dell’azione amministrativa alle Leggi, allo Statuto ed ai Regolamenti”, nulla osserva; 

 

 

DELIBERA 
 

 

Per le motivazioni espresse in narrativa: 

 

1. di riconoscere la legittimità del debito fuori bilancio per un importo complessivo di € 618,61 

(seicentodiciotto/61) rientrante nella lettera a) comma 1, dell'art. 194, del D.Lgs. 267/2000 e 

successive modifiche, in quanto derivante da Sentenza esecutiva del Giudice di Pace di Roma n. 

4742/2016, causa iscritta al n. 81099/2013 R.G. relativa alle spese di condanna al pagamento di 

somme a favore del creditore Avvocato antistatario E. S., per la causale sinteticamente indicata 

in narrativa; 

2. di dare atto che la spesa complessiva di € 618,61 (seicentodiciotto/61) ha trovato la seguente 

copertura finanziaria: capitolo n. 110012 - art. 6 - CDR e CDC CEN0401 anno 2022, prenotazione 

n. 80228/2022 per l'importo di € 618,61 (seicentodiciotto/61); 

 

 

 

 

 



 

   
 

 

3. di dare atto che il Servizio 2 "Affari Generali e Pianificazione - Sanzioni" dell’U.E. “Polizia 

Metropolitana” provvederà ad inviare il presente provvedimento agli organi di controllo ed alla 

competente Procura della Corte dei Conti, ai sensi dell'art. 23, comma 5, della legge n. 289 del 

27.12.2002; 

4. di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ricorrendo i motivi di urgenza di cui 

all'art 134, comma 4, del D.Lgs. 267/2000. 


