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Dipartimento V1 “Pianificazione wrritoriale genecale”

Citta metropolitana
di Roma Capitale
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Arch. Manuela Manetd
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Comune di Roma Capitale.

OBE°t®  g,2dio della Roma i loc. Tor di Valle. Progetto definitivo.
Procedura di cui alla Legge 27 dicembre 2013 n.147 art.1 commi 304-305 e alla Legge 7
agosto 1990 n.241 e s.m.i.
IL RAPPRESENTANTE UNICO
DELLA CITTA' METROPOLITANA DI ROMA CAPITALE
PREMESSO

che, con nota prot. n, 0457094 del 12.09.2016, acquisita agli atti della Cieta Metropolitana di
Roma Capitale, con prot. n. 119512/16 del 13.09.2016, il Direttore della Direzione Territorio,
Urbanistca e Mobilita della Regione Lazio, a seguito della presentazione, da parte del Soggetto
Proponente Soc. Eumnova S.tl, del progetto definidvo del Nuovo Stadio della Roma, da
realizzarsi in localita Tor di Valle, ha indetto ai sensi dell’art.] comma 304 della L.n. 147/2013 ¢
deli'art. 14 ter della legge 7 agosto 1990, n. 241 la Conferenza di servizi in forma simultanea e
modalita sincrona, per la valutazione ed approvazione del progetto;

che, con nota prot. n. 0457222 del 12.09.2016, acquisita agli ata della Cittd Metropolitana di
Roma Capitale con prot. n. 119512716 del 13.09.2016, il Direttore della Dirczione Territono -
Urbanistica e Mobilita della Regione Lazio ha convocato la prima riunione della Conferenza
di Servizi in forma simultanea ¢ in modalita sincrona, ai sensi dell’art. [4-ger della citara legpe,
per il giorno 03.11.2016;

che con atto di delega n. 4 del 19/09/2016 la Sindaca della Citta Metropolitana di Roma
Capitale Avv. Virging Ragg ha delegaco il sowoseritto a rappresentarda alla Conferenza des
servizi de quo,

che, con nota prot. n. 469573 del 20.09.2016, Ia Dirczione Terntorio, Urbanisdea ¢ Mobilita
della Regione Lazio ha consegnato su supporto informaaco gli claborad progettuali relagvi al
progetto anzidetto;

che presso gli uffici defla Regione Lazio, in data 10.11.2016, 24.11.2016 e 12.01.2017, si sono
tenute le successive sedute della Conferenza:

che, con atto di nomina n. 17 del 02.11.2016, integrato con atto n. 26 del 01.12.2016, i
sottoscrtto arch. Massimo Piacenza, dingente del Servizio | “Pranificasgone territoriale ¢ della
mobtlita, genernle ¢ i seftore. Urbanistica ed <ttnasgone del PTPG” del Dipardmento VI, ¢ stato
designato quale Rappresenrante U'nico della Citta Metropolitana di Roma Capitale, abilitato ad
espramete definiivamente ed in modo univoco ¢ vincolante Ia posizione dell'.\mministrazione,
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Dipastimento V1 *Pianificazione teretoriale generale”

Citta metropolitana
di Roma Capitale

ai sensi dell’are. 14 ter, comma 3, della L.n.241/90;

ATTESO che:

conseguentemente, con nota del 26.09.2016 nif. n. 12479/16, la Cirta Merropolitana di Roma
Capitale, attraverso il Servizio 1 del Dipartimento VI, ha indetto la conferenza interna di
Servizi, ai sensi dell'act.24 del Regolamento sull'organizzazione deghi Uffici ¢ dei Servizi e
convocata la prima aunione della stessa per i giomo 30.09.2016, alla quale sono seate chiamate
le Direzioni I1 “Risorse Strmentali”, IV “Tutela ¢ raloriszusdane ambientale”, ¥V *Promozione e
coordinamento deflo seiluppa economica ¢ sociale”, V1 “ Pianificacione territoriate generate”, V11 “Viabilitd e
infrastmtture viarie’, Ragionerda Generale e Avvocatura, allo scopo di procedere all'esame
contestuale dei van interessi pubblici coinvold, affidad alla cura det diversi Dipartiment;

che in daga 15.12.2016 ¢ 20.01.2017 si sono tenute le successive sedute della conferenza interna
dei servizi;

che i lavori della conferenza interna si sono svold in coerenza con quanto previsto dall’are.24
del Regolamento sull'Organizzazione degli Uffici dei Sevizi ai fini della formulazione del
parere unico della Citta Metropolitana di Roma Capitale

PRESO ATTO

che ghi claborad progettuali allegan all'istanza e le successive integrazioni erano consultabili, in
formato  digitale tramite il  collegamento  al  link  della  piattaforma regionale
heeps:/ /app.box.com/files /0/£/11335293962/Conferenza_Stadio_della_Roma o alle carrelle
interne condivise smsnas,/ TDV e smsnas/TDV?2;

che ¢ stato stabilito il rermine perentorio di 15 giomi alla daca del 06.10.2016 entro il quale le
Amministrazioni coinvolte potevano rchiedere integrazioni documentali;

che, in data 05.10.2016 con nowta prot. 131995/16, questa Amministrazione ha richiesto
documentazione integragva;

che la Regione Lazio non ha ritenuto necessario procedete alla sospensione della Conferenza
dei servizi per un periodo non supedore a trenta giomi, come previsto dall’act. 2, comma 7 della
legge a. 241/1990;

che il soggerto proponente, Societd Eurnova S.rl., ha consegnato al Protocollo della Regione
Lazio - acquisita al n. 574553 del 17/11/2016 ~ una prima parte delle integrazioni documentali
richieste dagli End ¢ Amministrazioni in riscontro alle note di richiesta integrazion;

che il soggetro proponente, Socicra Eurnova S.r.l., ha consegnato successivamente al Protocollo
della Regione Lazio le ulienod integrazioni documentali richieste dagli End e Amministrazioni
in diversi moment, in pardcolare in dara 01.12.2016, 27.12.2016, 19.01.2017, 20.01.2017;

CONSIDERATO

che il termine perentorio entro i quale le Ammunistrazioni coinvolte dovevano rendere le
propoe determinazioni relative alla decisione oggetto della conferenza ¢ stato fissato al
01.02.2017;

che nell’ambito della conferenza interna dei servizi & sato fissato d termine uldmo per Ia
conscgua al Rappresentante Unico designato dei pareni dei singoli Dipardment e Servizi della
Citta Metropolitana di Roma Capitale al 23.01.2017

RITENUTO, conseguentemente, di esprimere i relanvi pazen di competenza dei singoli Dipardmenu
¢ Servizi tenendo conto esclusivamente dello stato degli ard alla data del 20.01.2017, ¢ di non
csaminare ulerion inteprazioni pervenute successivamente a tale data, cosi come convenuto
nellambito della conferenza intema dei servizi al fine di garantire un’approprza e approfondita
istrurtoria deghi awd ¢ nel dspetro del prineipio di accelerazione procedimencale di cut all’art. 14 cer
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Dipartimento VI “Pianificazione rerritoriale generale®

@ Cittd mefropolitana
di Roma Capitale

della L. n. 241/90 che non abilita deposit documentali spontanei o unilaterali, ma prevede richieste ¢
tempi di deposito per Vordinata e ponderata espressione univoca di pareri di pid compard
amministratvi delle Amministrazioni interessate;

TENUTO CONTO di quanto risultato dalle sedute della conferenza interna dei servizi, della
Conferenza dei servizi in forma simultanea ¢ in modaliti sincrona tenutasi presso la Regione Lazio e
dei tavoli tecnici indert

PRESO ATTO

- che il procedimento riguarda il Piano per la localizzazione ¢ realizzazione di nuovo stadio in
localita “Tor di Valle”, in variante al PRG vigente. 11 progetto, che oltre alla realizzazione dello
stadio e delle strutture di supporto, prevede, 2 titolo di compensazione per il mggiungimento
dell'equilibrio cconomico-finanziario complessivo, la realizzazione del cosiddetto *“Business
Pack™ a destinazione commerciale e direzionale dsuita da attuarsi attraverso la procedura di cui
al comma 304 delPart. 1 della Legge 27.12.2013 n. 147 “Legge di Stabilith 2014”, che prevede
che “a) il songetto che intende realizzure [intervento presenta el contune interessato wno studio di fattibifitd, a
ralere quale progetto prelininare, redaito tenendo comto delle indicusgons di cui all'articolo 14 del decreto del
Presidente della Repubblica 5 ottabre 2010, n, 207, ¢ corredato di 1n piano economico-finansgario e dell accorda
CON nid 0 pilt assodagoni ¢ Joceld sportive wiilissalricd in ria prevalente. Lo studio di fartibilitd non pud
prevedere allri tipi di interventa, salvo quelli strettamente funzgonali alla fruibilitc dellimpianto ¢ of
ruggtungimento del complessivo equilibrio economico-finangiario dell'iniggativa ¢ concorrenti afla ralorizzazione
def tervitorio in termini sociull, occupagionali ed economici ¢ comunqgue von esclusione della realizzurdone di nuovi
complessi di edilisga residensgale. 1 comune, previa couferensa di servig preliminare convovata su istanga
dell'interessato in ordine aflo studio di futtibilitd, ove ne valutt positivamente lu rispondensa, dichiara, entro il
lermine di woranta giormi dulla presentasjone dello studio medesimo, il pubblico interesse della proposta,
motivando leventiwale mancato rispetto defle prioriti di cni af comma 305 ed eventmalmente indicando le
condizioni necessarie per otfenere I successivi atli df assenso sul progetto;. .. omissis!",

- che il procedimento di variante urbanistica di competenza dell’ Amministrazione Capitolina, che,
sccondo quanto dichiarato nella nota prot. n. 0457222 del 12.09.2016 di indizione della
Conferenza di servizi tasmessa dalla Regione Lazio - Direzione Territodo, Urbanistica ¢
Mobilii, sarebbe dovuto intervenire anteriormente alla prima seduta della Conferenza, non
risulta ad oggi avviato;

RITENUTO, pertanto, di fare riferimento per le valutazioni di competenza unicamente al progetto
definidvo presentato ed alla conseguente variante, con rifeimento, per quanto attiene la modifica delle
destinazioni urbanistiche, alla Deliberazione del’Assemblea Capitolina n. 132/2014 avente ad oggetto
“Stadio della Roma u Tor di \7ulle” Studio di futtibifita, Dichiarazgone di pubblico intereste deflu proposta, af sensi
defla legge n. 14712013, art. 1, 304, fett.a”.

VISTA

In nota del Dipartimento 1 “Risorse strumentali” - Setvizio 1 “Bent immobifi. lsnistense lenico
antninistrativa agli CELL. del territorio metropolitane” nella quale si dichiara la non competenza
all’espressione del parere in quanto “dull'esume des docimienti relativi i piani particellori di esproprio,
vistlla che nessuna delle particelle interessate ¢ di proprietd defla Citta Metropolitana di Roma Capitale”,
acquisita dal rappresentante unico in data 17.10.2016 rif. n. 13353/16;

la nota del Dipartimento [V “Tutels ¢ ralorizgugione ambicutale® — Scrvizio 5 - lree protette, tutela
dellis flora ¢ delles biodiversitd” nella quale s1 dichiara k non competenza all'espressione del parere in
quanto non nsultano “presents interferense con ke arve profette di competenst della cittd metrpolitund”,
acquisita dal rappresentante unico in data 12.10.2016; .
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Dipartimenio V1 “Piunificazione territoriale genenile”

Citta metropolitana
di Roma Capitale

la nota del Dipartimento V1 “Piunificargone tervitoriale generalé’- Scrvizio 3 “Geologico ¢ difesa de/
suolo, protecione civile s ambite  metropolitane” nclla quale si dichiara la non competenza
all'espressione del parere, acquisita dal rappresentante unico in data 02.11.2016;

la nota delln Ragioneria Generale - Servizio | “Pofitiche defle Entrate - Finanga - Controllo ¢
monitorageio della spesa per investimente”, nella quale si esprime, per quanto di competenza “parere
rolte ud escindere lu possibiliti, du parte della Citti Metropalitana df Roma Cupitale, di assimere sul proprie
bituncto aleun onere finansiario, aftuale o fuinm, a gualsiasi lifolo derivante dulla renliszasdone del pragetio”,
acquisita dal rappresentante unico in data 12.10.2016 nf. n. 13125/106;

NTTESO

che, nel corso della prima seduta della Conferenza di Servizi in data 03/11/2016 relativa al
progetto definiivo in argomento, ¢ cmerso che la Seprereria Tecnico Operagva della
Conferenza dei Sindaci dell' Ambito Terntoriale Otimale 2 Lazio Centrale-Roma, chiamata dalla
Regione Lazio a partecipare alla prima riunione in qualita di Ente Gestore di servizi, non si
configura quale Ente Gestore, ma come ufficio dell’ Ente di Governo d’Ambito (Conferenza
dei Sindaci) come stabilito dat Decreto Legge 133/2014, ¢ pertanto come portatore di interesse
pubblico ai sensi dell’are. 7, comma 1, lett. b) e smu.

che il parere di competenza dei van soggetd deve confluire necessariamente alllinterno di uno
dei pareni delle guattro amministrazioni chiamate ad esprimere parere unico ¢ che, assumendo
rlevanza il livello di governo pit prossimo, ¢ stata individuata la Cittd Metropolitana di Roma
Capitale quale Ente a cui auribuire il compito di rappresentare anche il parere della Segretena
Tecnica Operativa ATO2, in viceta della “Conrensgone di Cooperasgone regolunte i rapporti tra gli Enté
Locali, ricadenti nell'ambito territoriale ottimate Lazgo Centrale - Romd” sottoscritta dai Comuni e dalle
Province del’ATO2

VISTI i pareri delle Direziont ¢ dei Servizi competena ad esprimersi, ovvero:

Direzione del Dipartimento IV “Tutela ¢ rwlonsgusione ambientale”,

Ditezione del Dipartimento V1 “ Pianificatdone territoriale generale’”;

Direzione del Diparimento VII * Gubiliti ed Infrastrutture viarie”, Ufficio di Direzioae “Viabilita
sud’;

Servizio | “Servicy afle imprese e Sriluppo locale” del Diparamento V “Promozione ¢ coordinamento dello
sriluppo coononiico e souiale’”

Servizio 1 “Pianifiaggone territoriale ¢ defla mobilita, generale ¢ di settore. Urbanistica ed attnasione del
PTPG” del Dipartimento V1 “Pianificasione terriforiale generale;

Segreteria Tecnico Operativa della Conferenza dei Sindaci dell’Ambito Territoriale Ottimale 2
Lazio Centrale - Roma

TENUTO CONTO

che, in data 20.01.2017 con nota prot.n. 9663, ta Direzione del Diparimento V1 “Piunificagione
terriforiale generale” ha espresso sul progetto, per quanto di competenza, monvato dissenso
esprimendo condizioni ¢ prescrizioni per il superamento dello stesso;

che, in data 23.01.2017 con nota prorn. 10166, la Dicczione del Dipartimento IV “Tutelu ¢
| wlorizsasione ~lmbiental” ha cspresso sul propetto, per quanto di competenza, assenso
condizionato in mento alla realizzazione delle opere idrauliche, all'atdngimento diretro dal
fiume Tevere, alle soluzioni di contenimento delle emissiont pulverulente, ¢ motvato dissenso
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Cltté metrOpOhtaI]a Dipastimento VI “Pianificazione weritoriale genemale™
di Roma Capitale

in merito allapprovvigionamento idrico da acque sotterrance, alle opere proposte per la
mitigazione delle emissioni odorigene dellimpianto di depurazione Roma SUD e alla
realizzazione della cabina elettrca pamaria di trasformazione AT/MT, esprimendo condizioni e
prescrizioni per il superamento dello stesso;

che, in data 23.01.2017 con nota prot. n. 10607, la Direzione del Dipartimento VII 1 Zabilitd ed
Infrastrutture viarie”. Uthicio di Direzione “Viabilitd sud” ha espresso sul progetto, per quanto di
competenza, parerc contrario ¢sprimendo condiziont e prescrizioni per il superamento del
dissenso;

che, in data 24.01.2017 con noea prot. n. 0011392 , il Servizio 1 “Servizs alle imprese ¢ Sviluppo
locale” del Dipardmento V “Promozgone ¢ coordinamento deffo sviluppo economica ¢ sodale’ ha cspresso
sul progecto, per quanto di competenza, assenso con prescrizioni allapertura del Cenwo
Commerciale Metropolitano localizzato ncl Compareo Cl, precisando che lo stesso presuppone
“1. l'estto Juvorevole dell' upprorusgone della variante urbanistica da parte della struttura rogionale competente in
wmateria ed il parere favorevole rilasciato dall’<lrea VLA regionale, a segnito della verifica di impatto ambientale,
nonché di (nlti i pareni favorevoli rilasciati dagh uffici competenti in materia di viabifitd; 2. la completa ed
effettiva realizgasgone ed attivasgone df tntie ke infrastrutture kgate alla mobilita (viabifita su gomma e su ferro)
previste in progettn.”;

che, in data 23.01.2017 con nota prot. 0010480, il Servizio 1 “Phunficagione territoriale ¢ dellu
mobilita, generale ¢ di settore. Urbanistica ed attmasgone del PTPG” del Dipartimento VI “Pianificusgone
terrttortale general” ha espresso sul progetto, per quanto di competenza, parere di compacibiliti al
Piano Territoriale Provinciale Gencerale solo reladvamente alla proposta del Nuovo Stadio e del
Parco Fluviale ¢ parere di non compaubilita, in quanto non coerente con le direttive del PTPG,
per la previsione del Business Park ¢ del Convivium, nonché per il ponte carrabile sul Tevere,
cosi come configurato nel progerto presentato, poiché in contrasto con le direttive
prescrizioni della Rete Ecologica Provinciale, esprimendo condizioni e prescrizioni al fine di
rendere compadbile Pintervento con il PTPG;

che, in data 24.01.2017 con nota prot. . 26-17, acquusita agli ata del Rappresentate Unico coa
prot. n. 11398 del 24.01.2017, la Segreteria Tecnico Operatva della Conferenza dei Sindaci
dell’Ambito Territoriale Ottimale 2 Lazio Centrale - Roma ha espresso sul progetto, per quante
di comperenza, motivaco dissenso esprimendo condizioni ¢ prescrizioni per il superamento
dello stesso.

VISTO lo stato degl act alla data del 20.01.2017, cosi come stabilito dalla conferenza intema
dei servizi, anche in rehzione al disposto di cui all'art. 14 ter della L. n. 241790, ed i paren
espressi dalle sopracitate Direzioni e Servizi;

PRESO ATTO della complessiva prevalenza degli atd di dissenso espressi dalle Direzioni ¢
Servizi della Cictd Metropolitana di Roma Capitale competent ad esprimersi;
VALUTATE le posizioni prevalent espresse dai Diparumend e Servizi partecipand alla
conferenza interna dei servizi ¢ la nlevanza qualitadva dei dissensi espressi in relazione a
molteplici aspetd del progetto in esame;
RITENUTI gli aru di dissenso espresst non superabili s¢ non attraverso modifiche od
integrazioni sostanziali al progetto in opgetto;
VISTI

- lalegge 7 aprle 2014, n.56;

- 1 Dlgs 18 agosto 2000, n.267 ¢ ss.mm.ii;

- la L.R .del Lazio 6 agosto 1999, n.14 ¢ ss.mm.ii;

- 1l Regolamento sull'orgamzzazione degli Uffici ¢ der Servizi della Provincia di Roma,
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Dipartimenco VI *Pianificazione wiritonale generale™

Citta metropolitana
di Roma Capitale

adottato con Delib.G.P. n. 1122 del 23/12/2003 ¢ ss.mm.i.;

VISTA ia noca prot. n.U0031805 del 23.01.2017 con la quale si prende atto che il Presidente
della Conferenza dei Servizi, confermando quanto gia anticipato nella seduta della CDS del
12.01.2017, intende verificare nella sedura del 31.01.2017 se sussistono le condizioni necessarie
alla prosecuzione dellz Conferenza ¢ la data per la presentazione dei pareri di competenza di
ciascuna amministrazione partecipante;

RITENUTO, tuttavia, che per quanto di competenza della Citta Mewopolitana di Roma
Capitale e nei limiti delle propme funzioni, la Citth Metropolitana sia tenuta ad esprimere 1
pacete nel termine perentonio di legge di 90 giorni;

ESPRIME

sul progecto definiivo del Nuovo Stdio della Roma, da realizzarsi in localita Tor di Valle,
oggetto della Conferenza dei Servizi indetta dal Direttore della Direzione Territorio, Urbanistica
¢ Mobilita delia Regione Lazio, a seguito della presentazione, da parte del Soggerto Proponente
Soc. Eumova S.rl, ai sensi dell’are. 14 ter della legge 7 agosto 1990, n. 241 e per quant’alro di
competenza della Cited Mewropolitana di Roma Capicale

DISSENSO

con le motivazioni per le quali, vista la particolare articolazione ¢ complessitd, si
rimanda a quanto espresso nei singoli pareri allegati al presente atto.

Si esprimona di scguito le condizioni e prescrizioni per i superamento del dissenso argcolate
pet le diverse competenze ed interessi coinvolii:

DIREZIONE DEL DIPARTIMENTO VI “PIANIFICAZIONE TERRITORIALE GENERALE"-
MOBILITA

1. 1 progetto, al fine del superamento del dissenso espresso in tema di mobilitd, dovra
prevedere un ulteriore potenziamento della ferrovia Roma-Lido, rispetto alla
soluzione proposta, per aumentare la capacita della stessa al fine di gamntire un'offerta di
trasporto adeguata alla domanda relativa ai flussi di area vasta ed ai flussi specifici relativi
allo stadio ed al Business Park. Il suddetto potenziamento dovea essere finalizzato
anche all'incremento del teasporto pubblico su ferro al fine di ridurre in generaie il
trasporto privato su gomma e quindi alleggerire le criticita evidenziate in merito dal
progettista. In opni caso l'offerta di trasporto pubblico sia su ferro che su gomma
connessa ad un potenziamento delle lince dovra essere supportata da un accordo con
gli enti gestori delle reti, che, per quanto di loro competenza, dovranno garaatice
I'cffertivo incremento dell'offesta di trasporto.
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Citta metropolitana

Dipactintento VI “Pianificazione territoriale geaenuie”

di Roma Capitale

DIREZIONE DEL DIPARTIMENTO IV “TUTELA E VALORIZZAZIONE AMBIENTALE”

1. 1 progetto al fine del superamento del dissenso espresso in tema di tutela delle acque, in

2

relnzione alla Disciplina degli attingimenti autonomi per piccole derivazioni ai sensi
del R.D. 1775/1933 ¢ limitatamente al prelievo delle acque sotterranee mediante scavo
di pozzo per usi non prioritari, poiché dalla documentazione fornita non risulta
soddisfatta la condizione previsa dallart. 9 c. 3 delle NTA del PS5 reladvamente alla
verifica che i fabbisogni previsti non possono essere soddisfard in altro modo, dovra
dimostrare che non sia possibile soddisfare il fabbisogno con attingimento di acque
superficiali (art. 7 o art. 56 R.D. 1775/1933) o “rdutilizzo di acque reflue depurate o
provenienti dalla raccolta di acque piovane ovvero, pur sussistendo tali possibditd,
il riutilizzo non risulta sostenibile sotto il profilo economico” (R.D. 1775/1933 art.
12-bis c. 1lett. c).

1l progetto al fine del superamento del dissenso cspresso in tema di tutela dell’aria ed
energia, in relazione alla Disciplina delle emissioni in atmosfera (D. Lgs. 152/2006
artt. 269 e 272 — DPR 53/1998) e limitatamente a quanto atdene alle opere proposte per
la mitigazione delle cmissioni odorigene del’impianto di depurazione Roma SUD,
adiacente allarea di progetto, che si limitano alla piantumazione di essenze arboree al
confine dell'area del depuratore ¢ sono rtenute insufficicnt per limitarne la diffusione,
dovra prevedere la realizzazione degli intervent gia propost da ACEA ATO 2 SpA
sull'impianto di depurazione, mediante sistemi di copertura dei compart di
pretrartamento e 'udlizzo di tecnologie per Pinsufflazione spinta dell’ossigeno nelle
vasche biologiche a fanghi atdvi al fine di facilitare I'ossidazione completa delle
sostanze organiche ¢ prevenire, cosi, la formazione di sostanze gassose
maleodoranti. Le coperture dei compart del depuratore consentiranno, inoltre, di midgare
anche l'impatto visivo, soprattto dagli edifici pin elevad prospiciend sul depuratore.

Al fini dcll’appromglonamemo di energia, considerato che non & possibile :.spnmcre i
consenso in quanto non risulta, allo stato degli att, prodotm la documentazione integranva
tichiesta sulle caracteristiche tecniche delle opere previste per P'approvvigionamento
cnergetico dell’area ogpetto dell'intervento, delle opere di distribuzione ¢ tasformazione
dell'energia clettden ¢ delle eventuali opere accessorie, nonché dell’esito della valutazione
della Conferenza in merito alla richiesta di ARETT di estrapolare la suddecta cabina dal
progetio, nelPambito del progetto definitivo, al fine del superamento del dissenso
espresso  in  relazione alla realizzazione della Cabina Elettrica Primaria di
trasformazione AT/MT nella nuova ubicazione concordata con ARETI, in relazione a1
vincoli insistend nell’area prescelta ed alla compadibilita eletcromagnetica ai sensi del DPCM
8 luglio 2003 nonché al dspetto delle Distanze di Prima Approssimazione secondo la
“Metodologia di culcolo per lo determinasgone delle fasce di rispetto degli elettrodortt” di cui al DM
Ministeto Ambiente 29 maggio 2008, dovra essere prodotta [a documentazione sulle
caratteristiche tecniche delle opere previste per I'approvvigionamento energetico
dellarea oggetto dell’intervento, delle opere di distribuzione e trasformazione
delPenergia clettrica ¢ delle cventali opere accessorie, nonché dell'esito della
valutazione della Conferenza in merto alla richiesta di ARET] di estrapolare la suddetta
cabina dal progetto.

Nella realizzazione del progetto dovranno essere privilegiate soluzioni di edilizia sosterubile
al fine di ridurre i consumi di cnergia per lilluminazione ¢ la climadzzazione e per 1
fabbisogni energedci si doved privilegiare la produzione di energia da fonu rinaovabili.
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DIREZIONE DEL DIPARTIMENTO VII *VIABILITA ED INFRASTRUTTURE VIARIE".
UFFICIO DI DIREZIONE “VIABILITA SUD"

Il progetto definitivo al fine del superamento del dissenso espresso in tema di viabiliea,
limitatamente alle opere infrastrutturali reladve alla tunificazione di Via Ossdense - Via del
Mare, e della messa in sicurezza della via Osdense dovra:

fermo restando che trattasi di intervento di adeguamento di strade esistent, fare
riferimento a quanto previsto per le strade extrautbane e dovra contenere la
specifica relazione prevista dall’art. 4 del D. M. 22/4/2004;

essere completo delle planimette della segnaletica ¢ dei particolari costruttvi delle
sezioni dpo, delle pavimentazioni e delle sistemazioni idrauliche; la relazione idraulica
relativa allo smaldmento delle acque di piattaforma doved contenere ln verifica della
capacita dei deetton finali, dovrd essere predisposta una specifica relazione geotecnica
reladiva alle le opere stradali con particolare riferimento ai rilevad alleggent ed agli scavi
di alleggerimento;

Pintervento di messa in sicurezza nel tratto compreso tra il km 5+900 — Viale
Marconi e il km 9+200 — Ponte Fosso di Vallerano dovra essere sostituito con un
intervento di riunificazione di prima fase al fine di desanare la S.P. 8 bis Via Ostense al
solo traffico in direzione Roma centro e la S.P. 8 Via del Mare al solo uaffico in direzione
GRA; lintervento, con I mantemmento delle acuali sedi steadali, dovra consistere
nell’adeguamento delle intersezioni esistend, della segnaleticn onzzontale e verdeale oltre
agli intervend sulle pavimentazioni, sulle barrere ed i margim lacerali € sulla manutenzione
del verde gia previst nel progetto presentato;

Pintervente di riunificazione delle SS.PP. 8 Via del Mare e 8 bis Via Ostense tra il
km 9+200 - Ponte Fosso di Vallerano e il km 11+200 - GRA dovra prevedere Ia
tealizzazione di un asse stradale a carreggiate scparate con due corsie per senso di
matrcia per la sua intera estensione; il predetro asse stradale dovra nisultare “passante”,
mediante la realizzazione di specifici viadotti, risperro alle rotatone di accesso al
comprensono ed a1 collegamend con Pesistente viabilita comunale.

Si specifica inoltre che per quanto riguarda § termi artinent alla fase esecutiva, sui quall non
51 pud espnmere parere, prima dell’avvio della procedura di affidamento dei lavor e
previa presentazione del progetto csecutivo, dovra essere stipulata tra la Citta
Metropolicana di Roma Capitale ed il proponente una apposita convenzione per la
regolamentazione di tutti gli aspetti tecnico-amministrativi inerenti P'esecuzione dei
lavori, il loro cellaudo e la successiva presa in consegna delle opere relative alla
riunificazione delle SS.PP. 8 Via del Mare e 8 bis Ostiensc restando espressamente
escluse dalla presa in consegna le rotatorie, comprese le relative rampe di accesso, ¢
tutta Pulterdaore viabilita.

SERVIZIO 1 “PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E DELLA MOBILITA, GENERALE E DI
SETTORE. URBANISTICA ED ATTUAZIONE DEL PTPG” DEL DIPARTIMENTO VI
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“PIANIFICAZIONE TERRITORIALE GENERALE"

Nel progetto definicvo al fine del superamento del dissenso espresso in merito alla non
coerenza con le direttive del PTPG del sistema insediativo funzionale e di rendere
compatibile lintervento con il PTPG, dovranno essere stralciate le previsioni del
centro direzionale ¢ commerciale o in alternativa dovranno esscre esplicitate da
parte del Comune di Roma Capitale le motivazioni che inducono
PAmministrazione Comunale a modificare il PRG vigente introducendo una nuova
quota di insediamento direzionale e commetciale nel quadrante interessato dallintervento,
riorientando le scelte attraverso un riassetto dell’intero quadrante in relazione ai
nuovi obiettivi del PRG, nel dspetto degli obiettivi strategici e delle direttive del
PTPG.

Al fine di rendere compatbile Pintervento infrastrutturale reladvo al ponte carrabile sul
Tevere, in particolare, al fine di superare le interferenze delle fondazioni del ponte
con le componenti “Core” della Rete Ecologica Provinciale, dovranno essere
apportate modifiche progettuali atte a collocare le opere di fondazione del ponte
carrabile, ed altre eventuali opere a contatto con il suolo connesse alla sua
realizzazione, al di fuori della componente “Core”, come graficizzata nella tavola TP2
di PTPG ¢ con una tolleranza interpretatva compaubile con 'adeguamento di scala.

Le opere a contatto con il suolo necessarie alla realizzazione del ponte dovranno
essere ricollocate nella Connessione primaria in quanto ascdvibili alla categoria “US”
ex art. 27 NdA del PTPG. in umle componenie dovranno essere cffettuate
compensazioni mirate prevalentemente alla tutcla della flora fanerofitica e
dell’avifauna.

Ferme restando le modifiche progetruali richieste al fine della compaabilitd del progetto
con il PTPG, per quanto riguarda la compadbiliti con gli indirizzi di PTPG inerentd la Rete
Ecologica Provinciale, le direttive per le UTA, ¢ gli aspetti ad esse strettamente connessi si
pongono le seguena condizioni:

a) In linea gencrale la soluzione delle interferenze in REP dovta essere condotta
nel rispetto delle categorie di intervento ¢ degli usi previsti dagli articoli 27 e
28 NdA del PTPG.

b) La realizzazione delle mitigazioni ¢ compensazioni previste dal progeto, e
indispensabili al fine di compensare e mitigare le numerose interferenze sulle
componenti della Rete ecologica Provinciale, con particolare riguardo alla
realizzazione ed alle sistemazioni a verde previste per il Parco fluviale Ovest, il
Parco Urbano, il Parco fluviale Est, gli intervent paesaggistici (- tarole du 17.4.2 del
Rl ¢ elaboran di progette Mastesplan del puesaggio - “Relusgone tecnico itlustritiva degli
interventi paesaggistici ¢ tavola “Plawimetria della strategia delle opere a verde per e Opere
Publdiche (OUS, OPS, OPC) — _lmbiti tipologii”) secondo le raccomandazioni e
suggenimenn  pin avand  espressi, doved avvenire contestualmente  alla
realizzazione dell'impianto sportivo, per assicurarne la funzionalita gia al
momento della prima utilizzazione pubblica.

A tal fine st chiede che nell’ambito della convenzione urbanistica si espliciti: il
soggetto responsabile della cffettiva realizzazione del Parco fluviale Ovest e,
ove previsto, del progetto di riqualificazione delle golene; il soggeno
responsabile della gestione ¢ manutenzione del Parco fluviale Ovest e, ove se¢
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ne stabilisca la realizzazione, degli interventi in golena; ed una espressa
valutazione in ordine alla sostenibiliti cconomica ¢ al reperimento delle
risorse per la realizzazione e manutenzione del Parco fluviale Ovest ¢ degli
intervent nelle golene. Si chiede, inoltre, che sia formulata un’ipotesi
organizzativa integrata per la gestione delle golene (con cstensione minima
corrispondente al watto fluviale posto tra la confluenza del Fosso di Vallerano e il
depuratore} e del parco fluviale Ovest.

Per ogni pacchetto di intervend previst dalla “Relaszone tecnivo illustrativa degli interventi
paesaggrstia” dovra essere claborato un piano di manutenzione triennale, con
individuazione dei soggetti competend per il pubblico ¢ per il privato e
dovranno essere definite e destinate, ad opera dei soggetti competenti, tisorse
economiche adeguate alla realizzazione delle attivita previste nel piano di
manutenzione; il piano di manutenzione e le risorse destinate alla sua
realizzazione dovranno includere anche il monitoraggio regolare degli
impianti a verde e le soluzioni previste per gatantite Pinnaffiamento, ove si
renda necessario al completo attecchimento e buon esito degli impianti,
includendo nell’area di manutenzione il parco fluviale Ovest.

Poiché I'affiancamento rampe A91 - Svincolo patco dei Medici — Svinicolo autostrada
\91, si situa al margine della componente “Core” lungo il corso del fiume Tevere ¢
interferisce parzialmente con la componente “Connessione primara” dovranno
essere adottate misure progettuali finalizzate a salvaguardare la continuita della
sponda ¢ delle caratteristiche fisiche dell’ambiente che consentano lo sviluppo della
fascia di vegetazione ripanale alla destra orografica del Fiume Tevere.

Per il tratto viario di collegamento tra 'A91 ¢ |a via Ostiense interferente con la REP,
(area prossima alle golene ¢ Parco fluviale Ovest), si richicde, previa valutazione
specifica dedicata al disturbo per la fauna ¢ per i fruitori del Parco,
Pinserimento di clementi progettuali tesi alla mitigazione del disturbo da
rumore con le migliori tecniche disponibili (barricre acustiche, clemenn
fonoassorbenti ¢/o fonoisoland almeno nei tacti sopraclevad - nei trawd pianegpiant
¢ lmiuofi al Parco Fluviale barriere acusdche o piantumazioni con finalitd
fonoassorbent e/o fonoisolant lungo 'asse stradale nel tratto contermine al Parco
fluviale Ovest, non escludendo la realizzazione di quinte vegetli ¢ rilevad, purché ne
sia dimostrata I'efficacia equivalente in rermini di abbarimento).

Elipotto (Comparto Al, relazione generale, Landscape design - TDV PD A
GEN 00 LN 9500 1400 00 G000,00 LAN 00 paragrafo 1.2): qualor sia confermata
ln collocazione delPeliporto nel Parco fluviale Ovest, ¢ pertanto in Connessione
prmaria, questo dovra essere oggetto di specifiche, nelambito della convenzione
urbanistica, che ne prevedano l'udlizzazione pubblica.

Alterazioni morfologiche previste in fase di cantiere (piste, pinzzole, cventuale
uso degli approdi per il traporto fluviale): nella componente primaria andranno
cvitate trasformazioni permanentd dei luoghi diverse dalle opere di progetto,
nellottica di una totale reversibilita delle modificazioni morfologiche dei luoghi « del
completo ripristino della condnuita ecologica. Si chicde, inoltre, la riqualificazione
ambientale delle aree interessate da modifiche temporanee mediante

10

Votle G Ribonta A1 101H Romy

1 U6 ATOAIU25 4930 JH5 H4510 4923 D 06 67067726
uoattael uebrirusted a cittamet eopr GNAROIIG o at

'O pumficaters® pee attametropolimatiiz. gov

s ()



_@

Citté, metrop()litana Dipanimeme V1 “Pianificazione weritoriale generale”
di Roma Capitale

modellamento del terreno ed impianti a verde nell’ambito dei criteri gencrali
adottaa dal progetto per la niqualificazione delle golene e la realizzazione dei Parchi,
anche consentendo 'uso naturalisdco dei luoghi (UN ex art. 27 NdA di PTPG)

h) Ponte temporaneo previsto in fase di candere: si chiede di escludere fondazioni
permanenti in area Corr, si chiede, inoltre, ln riqualificazione ambientale delle arce
interessate da modifiche a seguito della rimozione del ponte, mediante
modellamento del terreno e impianti a verde con i criteti generali gid adottad
per la riqualificazionc delle golene.

i) Gli approdi, per quanto atticne alla parte inserita in area Core, dovranno essere
limitad 2 quanto compatibile con I'assimilazione agli usi naturlistei (UN) art. 27
NdA del PTPG, limitando gli intervent a quanto strettamente necessario alle
operazioni di sbarco e imbarco pedonale, all'accessibilita ai diversamente abili, alia
sicurezza degli utend ¢ degli operatori ed alla connectivita con i percarsi pedonali o
ciclopedonali nell’area, nonché all'osservazione scientifica ed amatoriale delPambiente
naturale, ponendo le altre strutture di servizio, tecnicamente delocalizzabili, al
di fuori dell’area Cor.

) Nel caso in cui siano necessari interventi finalizzad all’udlizzo degli approdi
in fage di cantiere, dovrd essere operaa la riqualificazione ambientale delle arce
interessate da modifiche mediante modellamento del terreno ed impiand a verde con
i crited generali gia adottad per ghi intervend pacsaggistici di riqualificazione delle
golene. Preliminarmente al progetto esecutivo dovri essere  effettuaca  una
ricognizione ¢ valutazione puntuale dello stato amfe operam della componente
naturalistica in area Core nei sit interessad da efferti e disturbi dervand da tale
udlizzazione, con particolace focalizzazione sulla vepetazione ed eventuali sia
strategici per la riproduzione dell'avifauna, in base a tale ricognizione dovranno
essere valutate soluzioni specifiche per il ripristino ambientale dopo tale udlizzazione,
non escludendo usi naturalistict (UN ex are. 27 NdA di PTPG).

4. Si raccomands, inolire, di scguire le condizioni di seguito clencate discrezionalmente
apposte per la migliore tutcla dell’interesse pubblica:

)

b)

In relazione alle opere a verde e agli interventi di mingazione ¢ compensazioae previst,
evitare Puso di specic alloctone potenzialmente invasive e soggette a dispersione
di elementi tossici per la specie umana: in particolare evitare Iimpianto di esemplari
della specie Alelia agedarach, gia in passato uglizzata nelParea di interesse ¢ previsto negli
claboran di “Masterplun del paesqggia” di progetto. Al solo fine di migliorare la futura
sosterubilitd economica ¢ gestnonale delle aree a gesnone pubblica, si suggerisce, inoltre,
nel passaggio alla progetazione esccudva, di valutate attentamente opportunita di
limitare/evitare Pimpianto di esemplari della specic Praus pinea.

Burriere architettoniche. | diversi clemend di progerto presentano attenzione variabile
al problema delle barriere architettoruche. Al fine di favorice h fruizione da paste di
portator di sedie a ruote ¢ non vedenu della rere di percorsi ¢ dei pund di osseevazione
previsa nel Parco  fluviale Ovest ¢ nella golena oqualificata, si raccomanda,
nellevencualita di una rimodulazione del progetro definitivo o in fase esccutiva, di
produrre un'analisi dedicara a evitare I'introduzione di barriere architettoniche, di
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approfondimento pan almeno a quello prodotto per il ponte ciclopedonale, attraverso
formulazione della sequenza di azioni previste per fruwre dei pnnc;p'lh servizi, con
pardcolare focalizzazione sugli spostament dai parcheggi e dalle stazioni dei mezzi
pubblici ai pcrcor51 fruibili nei Pacchi, nella golena nqualificata ¢ agli approdi,
verificando i tempi e le modalied di percorrenza e introducendo eventuali ulterior
soluzioni.

¢) Via Dasti. Ai fini di una maggiore sosterubiliti dellintervento, per quanto riguarda il
sovrappasso, si raccomanda di valutare, in fase esccutiva, lintroduzione di elemend
progettuali o di verde stradale con funzione di corridoio faunistico per il supcramento
della barriera ferroviapa e stradale.

d)Nell'ambito della riqualificazione delle golene si raccomanda di concenaare gli arredi
destinan allo sport nella Connessione primaria, mimmizzando I'impaito nella componente
Core.

SEGRETERIA TECNICO OPERATIVA DELLA CONFERENZA DEI SINDAC! DELL’AMBITO
TERRITORIALE OTTIMALE 2 LAZIO CENTRALE - ROMA

1. Riguardo la mitigazione degli odori ¢ dei rumori, provenienti dall'impianto di depurazione

Roma Sud, con impatto sulle realizzazioni previste per il complesso dello Stadio, dovranno
essere previst, in prevenzione rispetto a situazioni derivate dalla collocazione dell’opera
proposta, gli interventd di seguito descritd (Gruppo A. ¢ Gruppo B.), secondo criter di
oggertuva possibilita di coesistenza tra Popera e il depuratore:

del 27 Lu_gl_m N6

* ROM40612 - Opere di Compensazione Ambicntale Roma Sud. Importo delle opere
5.167.500 euro

s ROM40316 - Depuratore Roma SUD - Interventd di Otdmazione Energedca del
Comparto di Ossidazione. Importo delle opere 4.387.500 euro

Entrambi gh intervent sono gia previst dal Piano dt.gll Intervendi del Servizio 1drico Integrato
di A.T.O. 2, ma posteriormente al 2019 secondo prodt stabilite da Roma Capi

teenico, ¢ con una durata dellappalto pm a 2 anni. Perché gli intervend possano cssere
compmblh con il progetto in esame, In cui conclusione & prevista per il 2020, diventa necessara
la loro anticipazione nispetto alla previsione del Piano degli Intervena.

La Proponente dovri pertanto predisporre uno studio/pinno di compatibiliti cemporale che
ridefinisca i termini del progetto in csame, assicurandone la compadbilita e la coerenza con gli
atd di indirizzo e gli intervent approvas nel corrente Piano degli Interventd 2016-2019.

In assenza di cale ridefinizione temporale, dovra essere predisposto dalla Proponente uno studio
di compadbilitd finanziaria che contempli gli oneri previsd per gli intervend, individuat come
neeessari per la soluzione delle emissioni odorgene, ¢ quindi con cost a carico della
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Proponente {ovvero con accordi con il Comune di Roma a valere su una ridefinizione delle
priorita di intervend di propria competenza actualmente in essere nel Piano degli Intervend del
S.LL del ATO 2) e realizzazione a cura di ACEA ATO2 S.p.A..

Gruppo B. Interventi non previst acl Piano degli Intervent approvato dalla Confercnza_dei
,_md_ag_dg_l_ﬂ_[‘ughg_m_ﬁ ¢ comunque da ritenersi necessan in relazione alla collocazione

dell’opera proposta ¢ al consepuente impatto delle emissioni odorigene del depuratore di Roma
Sud:

* Copertura canale di ingresso impianto di depurazione Roma Sud, per una superficie
coperta di 9.300 mq. Importo delle opere stimate in cirea 1.023.000 curo

® Copertura pretrartamend nuovi, per una superficie coperta di 3.500 mq. Importo delle
opere stimate in circa 2.212.320 curo

* Copertura premrattament esisteati. Importo delle opere sdmate in cirea 1.290.000 euro

* Cabine Stereau ¢ Compressori OTV. Importo delle opere stimate in cirea 1.200.000
cuto

La Proponente dovra, pertanto, debinire uno studio di compatbilita finanziaga che assicun
esplicitamente la copertura economica degli intervend sopra definid, cocrentemente al principio
di tutela ambicntale ¢ in generale alle norme descritte in premessa, e pertanto con cost a carico
della Proponente ¢ realizzazione a cura di ACEA ATO2 S.p.A..

L'onere di spesa totale previsto per la realizzazione degli intervend del Gruppo A. e del Gruppo
B., ammonta, in una valutazione di massima, a circa 15 milioni di curo, del wito dipendena
dalla collocazione dell’opera proposta.

Riguardo le interferenze di notevole entita rappresentate dalla presenza di primari
impianti fognar in prossimita della Via del Mare, quali il Collettore Basso di Sinistra, il
Collettore Cecchignola, il Collettore Poate Ladrone | lotto, il braccio di Scarico del Collettore
Basso di Sinistra, il Fosso del Torrino (intubato) e tre tubazioni fognare provenicntd
dall'andstante Via del Torrino in attraversamento della Via del Mare - Via Ostense (di cw 2 DN
1500 ed un DN 2000) dove la nuova viabilitd prevede, oltre al raddoppio delle corsie stradali,
anche rotatone ed una rampa stradale in clevazione su piloni in prossimita del sollevamento &
sinistra dell'impianto di depurazione Roma Sud, il Proponente dell'lntervento dovri procedere,
nella fase propedeutica al progetto esecuuvo, al rilievo esatto degli stessi impiand onde
verificarne le eventuali interferenze con le opere in progetto ¢ provvedere conseguentemente a
tutte le misure atte a garandre la funzionaliti e la sicurezza degli impiand stessi. 1l rlievo dovri
essere sottoposto al Gestore del Servizio Idrico Integrato per verifica e assenso, trattandosi di
impatto su precsistente opera strategica di pubblica udlith il cul esame non é rdnviabile a fasi
esccutive.

Sia recepito come presa d'atto ¢ conscguente impegno della Proponente a non sollevare
eccezioni, il futuro ampliamento dell'impianto di depurazione Roma Sud che il Gestore
del Servizio ldrico Integrato, ACEA ATO 2 Sp.A., ha gid inserito nel Programma degh
[ntervend 2016-2019 (approvato nella Conferenza dei Sindaa del 27 luglio 2016), con inizio
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lavor previsto oltre it 2019, al fine di fare fronte alle necessitd di vna maggiore potenzialita
depuradva dell'impianto (portando Ila capaciti depuranva da 7 me/s a 10 mc/s). Cid ¢
necessario in quanto tale intervento & di pomana importanza per la Citta di Roma per sopperire
alle future richieste di allaccio denvanu dai nuovi piani urbanistics.

Le suddette condizioni ¢ prescrizioni sono dovute allobbligo di garandre I'adeguato
funzionamento dell'impianto di depurazione Roma Sud, di consistenza nifevante per il Comune
di Roma in quanto di potenzialith, pia ad oggi, superiore al milione di abitand equivalend, e alle
opere di collettamento fognario ad esso collegate, nell’atualith ¢ nei futun esercizi e, come tali,
denivano dalla normativa qu di seguito richiamara:

¢ D.Lgs. 152/06 e smi

* Deliberaziont AREGSI in materia di SI1

* Convenzione di cooperazione regolante i rappord tra gli end locali ricadend nell’ambito
territoriale ottimale Lazio Centrale - Roma del 16/03/2003

* Convenzione di Gestone del Servizio ldrico Integrato del’ATO 2, sottoscritra il
06/08/2002 Delibera 1-16 della Conferenza dei Sindaci dell’ATO 2 Lazio Centrale - Roma
del 27/07/2016 di appravazione del Piano degli Interventi 2016-2019 dell’ATO 2

* Delibera 1-16 della Conferenza dei Sindaci del’ATQO 2 Lazio Centale - Roma del
27/07/2016 di approvazione del Piano degli Intervend 2016-2019 delPATO 2

Ai fini di indicare compiutamente le modifiche necessarie ai fini del superamento del
dissenso, si riportano di seguito anche le condizioni attinent agli assensi espressi nei
singoli pareri:

DIREZIONE DEL DIPARTIMENTO IV “TUTELA E VALORIZZAZIONE AMBIENTALE"

1. In relazione alla Disciplina di opere idrauliche nel reticolo idrografico secondario ai sensi
del R.D. 523/1904, della L.R. 53/1998 ¢ della DGR 5079/1999 Passenso per la realizzazione
delle opere idrauliche di competenza del Servizio 2 del Dip. IV ¢ subordinato alPassenso
delPAutorita di Bacino del Tevere relativamnente all’idoncita ai fini delPcliminazione o
mitigazione del rischio idraulico.

Nella documentazione fomita non sono stan rscontrat dad su evencuall ulteniont opere
idrauliche (opere di presa, scarichi di acque reflue o merconche, intubamend, ecc), nel fosso
Acquacetosa e/o in altd corpi idrici o infrastrutture in arce perimetrate a rischio del reucolo
idrografico secondario dell’area oggetto di intervento. Qualora previste, eventuali altre opere
idrauliche nel demanio del reticolo secondario e nelle aree perimetrate a rischio di
csondazione, dovranno cssere cffettuate nel rispetto delle disposizioni del R.D.
523/2904 e/o0 delle NTA del PAI vigente.

Per ogni opera eseguita nelle aree demaniali si dovrd individuare il soggetto che, ai
sensi dell’art. 4 della L.R. 53/1998, si fara carico degli oneri di manutenzione ordinaria e
straordinaria. Inolire, tutte le opere che prevedono, anche temporaneamente,
occupazione di atee del demanio idrico ¢ delle relative pertinenze, sono subordinate alla
concessione demaniale prevista dal Regolamento regionale 30/04/2014 n. 10.
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L’acquisizione al demanio idrico, previo espropro, di aree atrualmente non demaniali
nelllambito della realizzazione delle opere di progetro & subordinata al consenso espresso
dall’Agenzia del Demanio per le reladve procedure di nuova demanializzazione e
agpiomnamento della cartografia ufficiale.

In relazione alla Disciplina degli scarichi di acque reflue depurate ai sensi della parte ITE del
D. Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i. ¢ della LR. 14/1999 ¢ s.m.i., poiché la documentazione fornita non
evidenzia scanchi di acque reflue depurate in corpo idrico superficiale o nel suolo ai sensi della
parte [T del D. Lps. 152/20006 ¢ s.m.i. ¢ pertanto non si rileva la relativa competenza del
Servizio 2 di questo Dipartimento di cui alla parte III del D. Lgs 152/2006.

Poiché nella documentazione tecnica si riporta che nel caso in cui per modvi tecnici non sia
possibile I'allaccio alla rete fognaria comunale, saranno installate fosse Imhoff, con relabvo
impianto a dispersione (subirrigazione) ¢ svuotamento penodico dei fanghi, in linea con quanto
previsto dall’art. 22 del Piano Regionale di Tutela delle Aeque (D.C.R. 42/2007), qualora
realizzad, i utolari di detti impiant dovranno richiedere autorizzazione allo scarico nel
suolo a Roma Capitale per insediamenti fino a 50 A.E. e al Servizio 2 del Dipartimento
IV della Citta Metropolitana di Roma Capitale per potenzialita superiori.

Inoltre, poiché il progetto prevede circa 20 ertar di superficie pavimenmta carrabile con
conseguente convogliamento di grandi volumi di acque da smaltire (ipotzzad 664.000 mc
:lnnui) che saranno dversate in parte nella fognatura delle acque nere come acque di prima
plo;,gta. con possibile sovraccarico dell'impianto di tractamento Roma SUD, e, per la restante
parte, in corpo idrico supetficiale come acqua di seconda pioggia previo accumulo nelle vasche
di laminazione, ai fini della miglior tutela dell’interesse pubblico, ttclato per funzione della
Cittn Metropolitana di Roma Capitale, si prescrive che, al fine di minimizzare il consumo
di suolo e di favorire Uinfiltrazione ecfficace ed il rsparmio idrico,
Pimpermeabilizzazione delle superfici dovra essere limitata allo stretto indispensabile
(aree cdificate e viabilitd) e dovranno essere utilizzati, ove possibile, sistemi di
drenaggio urbano sostenibili {es. rain gardens) e sistemi per Pintercettazione e raccolta
dell’acqua piovana per gli usi compatibili.

In relazione alla Disciplina degli attingimenti autonomi per piccole derivazioni ai sensi del
R.D. 1775/1933 per Pawtingimento diretto dal fiume Tevere si esprime consenso, a
condizione che venga chiaramente definita la modalitd di prelievo (provvisoria
mediante licenza di attingimento ex art. 56 R.D. 1775/1933 o definitiva mediante
concessione ex art. 7 dello steso decreto), dei quanttativi richiesti, e in caso di
concessione ex art. 7, anche dell’assenso delPAutoritd di Bacino del Tevere e delia
Regione Lazio reladvamente allinstallazione delle opere di presa ai sensi del R.D.
523/1904 ¢ della relativa concessione demaniale.

Le artivita del progetto dovranno perranto limitare l'lpptmmgionamcnto di risorse pregiate per
i soli usi pdoritari ¢ pm'llc.gm:c l'uso di risorse meno pregate, anche mediante pradche di

risparmio ideco, per gli usi compatibili, in accordo alle indicazioni dell’art. 146 del D. Lgs.
152/20006.

In menito alle competenze relauve alla gestione dei rifiuti, dalla documentazione presentata,
non si evincono specifiche attivita di competenza del Servizio 1 “Gestione rifiud” di questo
dipartimento, pertanto, non sussistono i presuppost per 'espressione di un parere nel merito
del progetto, rutravia, in via discrezionale ai fini della miglior tutela dell’interesse
pubblico tutelato per funzione della Citta Metropolitana di Roma Capitale, si fa
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presente che in tutte le fasi del progetto, dalla demolizione delle infrastrutture
attualmente presenti, alle attivita di cantiere ed alla futura gesdone delPopera una volta
realizzata, dovranno essere applicate le disposizioni della vigente normativa in materia
di rifiuti (parte IV D. Lgs. 152/2006) ¢ del vigente Piano Regionale di gestione dei
rifiuti, favorendo le attivira di riduzione della produzione di rifiut, di recupero ¢ di rivtlizzo
degli stessi ove possibile, e imitando al massimo il conferimento in discarica.

I materiali di scavo dovranno essere gestiti in conformita alle disposizioni dell’art. 186
del D.Lgs. 152/06 ¢ dovra cssere redatto un “Piano di gestione rifiut prodotu dalle
attivitd di demolizione, di scavo, ¢ da altre operazioni di candere"”, sottoscritto dal
progettista ¢ dal committente, in conformita alle disposizioni delle Linee Guida sui
Rifiuti inerd di cui al capitolo 2 della D.G.R. Lazio n. 34/2012 cd eventuali materiali da
scavo non utilizzato in loco dovranno essere smaltiti secondo quanto previsto dal
D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i. e dalla D.G.R Lazio 816/06.

[l progerto prevede, inoltre, l'ingresso di terre da scavo dall’estemo per la realizzazione di opete
pubbliche (sottofondi ¢ nilevad stradali, bonifiche, pendii artficiali, ecc.), che dovranno essere
corredate da idonea documentazione che ne attestino la provenienza da siti regolarmente
autorizzad alle atdvitd estrattave.

Per la rimozione di manufatd contenent aminnto ¢/o di altre sostanze o macerali pericolosi,
dovranno essere messe in arto le procedure previste dalle specifiche norme di settore.

Inolere, dovra essere verificara la qualith delle matrici ambientali (suolo e falda) ¢ in caso di
superament delle CSC si doved avviare il procedimenro di bonifica ex arr. 242 del D, Lgs.
152/006.

SERVIZIO 1 “SERViIZI ALLE IMPRESE E SVILUPPO LOCALE” DEL DIPARTIMENTO V
“PROMOZIONE E COORDINAMENTO DELLO SVILUPPO ECONOMICO E SOCIALE”

Il Centro Commerciale Mewropolitano dovrd cssere concepito come un insieme unitario
dell'offerta commerciale ¢ dei servizi connessi, presentandosi agli utent come quadro integrato
di insieme unitariamente fruibile (art. 24, comma 1, lett. ¢) punto 5 L.R. 33/99), con specifica
destinazione d'uso commerciale (punto 14. Documento programmatico regionale).

\Ilinterno del piano parchegg, posizionato a quota -4,10 m (L-1), sono localizzad parte det
parcheggi perunenziali destnat al C.C.M. ¢ pacte dei parcheggi destinad allo stadio. Pertanto, si
prescrive che le due aree sudderte, come si evince dagli elaborad grafici rasmessi, debbano
essere separate fisicamente in modo tale da impedire # passaggio delle aurovetrure da uno
spazio all’alro dei due parcheggi riservad ad awdvitd diverse (C.C.M. ¢ Stadio). Sard compito
della Societa istante, in accordo con le strutture competentd di Roma Capitale, individuare la
fataspecie fisica di detea sepamzione, anche in virtd di evenruali vincoli dettaa dal rispetto della
sicurezza ed incolumir dei fruitor dei parcheppi stesst.

Al piano destinato a parcheggio, localizzato a quota -7,50 m (L-2), si pud accedere/uscire dalla
pubblica strada, cosi come previsto in progetto, mediante due corsiec a doppia carreggiaca 2
senso unico ¢ separate. Tale separazione, ai find della sicurezza suadale, deve essere realizzata
con sistemi, previsti dal codice della strada, idonet ad impedire il cambio di cacreppiata ¢
posizionad per wtto 4 tratto, a partire dai varchi di accesso/uscita al parcheggio stesso fino alla
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5. La superficie destinara ai suddertd parcheggi, cosi come caleolata dal proponente e confermato
in sede di riunione tecnica, si intende al netto della supetficie destinata al carico/scarico merci.

6. L'insicme di rued gli intervend relativi alla viabilith previst, sia quelli dentrand nelle opere di
pubblica utilita che quelli necessan per Ia circolazione di accesso alla struttura in progerto,
devono assicurare Passorbimento dei flussi di waffico, dovut allapermura della strutrura
commerciale (C.C.M.). Inoltre, devono garantire I'assoluta sicurezza del sistema viario generale
e la tutela/incolumitid degli urentd di turre le atdvita economiche-commerciali che gravano
ncll'area e di rutd gli eventuali utlizzaton del sistema viado in questone. La valurazione della
sussistenza delle condizioni di cui sopra & rimessa agli Ent competenti per materia.

7. Lapertura della struttura commerciale (C.C.M.), per la parte di superficie di vendita dedicata 2l
settore merccologico alimentare, & subordinato al possesso dei requisiti professionali ¢ morali
previst dagli are. 71 del d.lgs 59/2010 e dall’art. 5 della L.R. 33/99.

8. Con riferimento agli eventuali ulterion insediament per locali commerciali/negozi, di cui si fa
menzione nella relazione allegata al progetto ¢ negli elaborati grafici presentad, localizzad nei
Comparti A1/B1 (media struttura di vendita ed csercizi di vicinato), qualora, la Socie
proponeate, intendesse, successivamente, destinarli alla vendita, dovri attenersi alle norme di
settore vigend. In caso di strutture con superficie inferiore ai 2.500 mq il rilascio
dell’'autorizzazione/avvio all'apertura, ¢ dservata al Comune territorialmente competente (artt.
25 ¢ 27 della L.R. 33/99), che verifichera la dpologia (art. 24) degli csercizi in progetto nonché i
criteri per la viabilita di accesso/uscita ai parcheggi perdneazialt (art. 18-19).

Si rappresenta che il presente parere & stato reso allo stato degli atti al 20.01.2017, le
integrazioni pervenute dopo tale data, in particolare le integrazioni prodotte in data 25.01.2017
¢ comunicate con nota della Regione Lazio prot.U.0039138 del 26.01.2017, non sono state
oggetto di csame, per le motivazioni indicate in premessa al quinto capoverso.

Il Rappresentante

(rch. Masttnmo Piacensu)

De/ che ¢ parere prot.n, /{4'5l f-%( dd 3.1, composto di n. 18 pagine f{ r nonché dei seguenti allegati:

nota prota. 9663 ded 20.01.2017 della Dirczione del Dipartimento V1 “Pianificazione territonale generale™;
nota prot.a. 10166 del 23.01.2017 detln Direzione del Dipartimento IV *Tutela ¢ Valonzzazione Aminentale”

nota prot. n. 10607 del 23.01.2017 dedla Direzione del Diparnmento VI “Viabilitd ed Infrastrutrure viade”
Ufficio di Dirczione “Viabilita sud™;

nota prot, 0. 0011392 del 24.01.2017 del Servizio 1 “Servizi alle imprese ¢ Sviluppo locale™ del Dipartimenro
V “PMramozione ¢ coordinamento dello sviluppe economico ¢ soctale™;

nota prot.(H)10480 del 23.01.2017 del Servazio | “Pianificazione ferritonale ¢ deila molilird, geaerale ¢ i
settore, Urhanisten ed mnazione del PTPG” ded Diparnmenio VT “Punificazione terrronale generale™,
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nota prot. n, 2617 del 24.01.20M7, acqusita agh ai del Rappresentate Unico con prot 0. 11398 del
24.01.2017 dclla Segrerena Teenico Operativa dells Conferenza dei Sinduci dell’ Ambito Terrivadale Otimale
2 Lazio Centrale Roma.

¢ quindi composio di u. 74 pugine {f v, he wene depasitate uella seduta del 31,.01.2017 della Conferenzaa dei Servisg ¢

del quale san fatta sitceessiva contunicasgone o neszo pec ufl indirisgo  fenrtorinfiD revinme Juzin fosltl it

Il Rappresenghnte
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A.0.0, CITTA METROPOLITANA .
DI ROMA CAPITALE Al Disigente

Serv, | dipart. VI
Utliclo f’i/ = Amo ... 2l 2., Arch. Massimo Piacenza
Claasificazione a4
Fasclcolo SEDE

NSEEY  pua LN LLL.

Oggetto: Conferenza di Servizi sul Nuovo Stadio della Roma, da realizzarsi in localiti Tor di Valle.
Parere endoprocedimentale in (ema di mobilitd.

PREMESSO

- che, con nota prot. n. 0457094 del 12.09.2016, acquisita egli atti della Citta Metropolitana di Roma
Capitale, con prot.n. | 19512/16 del 13.09.2016, il Direttore della Direzione Temitorio, Urbanistica
¢ Mobilita della Regione Lazio , a seguito della presentazione, da parte del Sogpetto Proponente
Soc, Euronova S.r.l., del progetio definitivo del Nuovo Stadio delia Roma, da realizzarsi in localitd
Tor di Valle, ha indetto ai sensi deli’arL.| comma 304 della L.n. 147/2013 e dell*art.14 ter della
legge 7 agosto 1990, n. 241 la conferenza di servizi in forme simuitanea e modalitd sincrona,
per |a valutazione ed approvazione del progetio;
che, con nota prot. n. 0457222 del 12.09.2016, acquisita agli atti della Citta Metropolitana di Roma
Capitale, con prot.n. 119512716 del 13.09.2016, il Dirctiore della Dirczione Territorio,
Urbanistica ¢ Mobilitd della Regione Lazio ha convacato la prima riunione della conferenza di
servizi in forma simaltanea ¢ in modalita sincrone, ai sensi dell’art. 14-ter della citata legge, per
il piormo 03.11.2016;
che, con nota prot. n. 469573 del 20.09.2016, la Direzione Territorio, Urbanistica e Mobilita della
Regione Lezio ha consegnato su supporto informatico gli elaborati progettuali relativi al progetio
anzidetio;
che presso gli uffici della Regione Lezio, in data 10.11.2016, 24.11.2016 ¢ 12.01.2016 si sono
tenute le successive sedule della Conferenm;
che, con atio di nomina n, 17 del 02.11.2016 , integrata con atto di nomina n.26 del 01.12.2016,
I'arch. Massimo Piacenza, dirigente del Servizio | “Pianificazione territoriale e della mabilita,
generale o di settore. Urbanistica ed Attuazione del PTPG™ del Dipartimento VI, é stalo designato
quale Roppresentanie Unico della Citta Melropolilana di Roma Capitale, abilitato ad esprimere
delinitivamente ed in modo univoco e vincolante la posizione del' Amministrazione, ai sensi
dell’art.14 ter, comma 3, della L.n.241/90;
che, con nota del 26.09.2016, rif. n. 12479/16, & siala indelta Ia conferenza di servizi interna,
oi sensi dell'art.24 del Regolamento sull’organizzazione degli Uffici e dei Scrvizi ¢ convocats la
prima riunione della stessa per il giomo 30.09.2016;
che i lavori della conferenza intema si sono svolti in coerenza con quanto previsto dall’arnt.24 del
Regolamento sull’Organizzazione degli Uffici dei Sevizi ai fini della formulazione del parere
unico della Cittd Melropolitana di Roma Capitale;
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VISTI
il progetto definitivo ¢ le integrazioni trasmesse dal progettista in meyito alla mabilita fino alla data del
11/01/2017;
le richieste documentali aggiuntive riguardanti il sistema di trasporta pubblico presentste da Roma
Capitnle di concerio con Agenzia Roma Servizi per la Mobilita ¢ ATAC prot. QG31490 del 04/10/2016
relative sis ad aspetti infrastrutturali che ad espetti gestionali che nella specifico afferma L tripatto
della realizzazione di una seconda diramazione sulla metro B sarebbe estremamente negativo a livello
di effetti trasportistici sull 'infera linea meiropalitana e comunque non garantirebbe frequenze tali da
giustificare il pubblico inferesse”;
che il progettista ha conflermato con V'claborata “Risposta alle richieste di integrazioni documentali
per CdS* del 30/11/2016, in esito alle richicste di intcgrazioni al progetto definitivo del Dipartimento
Mobilita ¢ Trasparti di Roma Capitale, come unica soluzione possibile relativa sl trasporto pubblico
quella della diramazione della linea B da Magliana a Tor di Valle, senza considerare e possibili
allernative confermando che “la soluzione progeituale della diramazione metro B & I'unica che
consente, unitamente ol contemporaneo wiilizzo delfa Roma Lido di ottenere i 30.000 passeggeri/ora
sut TDV, come richiesto dalla Delibera 132/2014, Le altre apzioni possono essere valutaie a condizione
di non rispettare la sopra menzionala prescrizione di Delibera. Si conferma comunque la disponi bilita
a rivedere i diversi scenari alternativi gia sviluppati in precedenza secondo quanto verrd definito in
CDS™;

. che il progettista negli claborati di integrazione al progetto definitivo consegnati alla Regions Lazio in
dats 23/1212016 ¢ pervenuti nlla Cittd Metropolitzna di Rome Capitale prot. 170300 del 27/§2/2016 ha
trasinesro 'elabnrata “Studio di fattibilita — Relazione descrittiva della capaciti di trasporto della
Roma Lido" in cui la capaciti offerta di trasporto pubblico su ferro “purtroppo non copre quelle che
sono le esigenze def passeggeri stessi” in uscita dnllo stadio verso il centro ¢ “non & aumentabile
ulteriormente la capacité oraria di smaltimento passeggeri sulla Lido veryo il centro” e quindi non
risultn sufficiente 2 smaltire la domanda su ferro a meno di non ridurve Ia capacith massima dello stadio
da 60.000 personc a 55,000 persone, madificando quindi il progetto;

il parere gia esposto da questo ente in sede di Conferenza di servizi preliminare in cui si affermava
“non si ritlene di poter esprimere una valutazione complessivamente fuvorevole per gli elementi di
Jorte criticlta relativi sia alla mobilitd sla all‘'assetto dell'area in relazione alle previsioni
“compensative™ del Business Park” e nello specifico “relativamente la verifica trasportistica di
supporto aflo studio di fattibilita va evidenziota la necessila di ulteriori approfondimenti in relazione
sia al flussi sulle arterie connesse al sistema di occessibilita allo stadio che appaiono sottostimati sia
aflo stato attuale che nello scenario di progetio™;

ATTESO
la funzione fondamentale della Citid metropolitana di Roma Capitale ai sensi dell’art. 44 della
L.56/2014 “mobilita e viabilita, anche assicuranda la compatibilita e la coerenza della pianificazione
urbanistica comunale nell'ambito meiropolitano™,

la compeienza afferente al presente Dipartimento VI relativa alla mobilita di area vasta nel territorio
della Citté Metropelitana di Roma Capitale;

che i passeageri ottualmente trasportati sulla Roma Lide, come riportato nella relazione sopra cilata
“Studio i fantibitita - Relazione descrittiva della capacity o trasporto dells Roma Lido”,
raggiungono il dato di circa 90.000 passepgeri al giomo, su 85 corse, con una media di circa 1.058
passeggeri per treno, e che tale dato implica una incongruenza nelle ipotesi assunte per Is valutazione
della capacité residua della Roma Lido per lo smaltimento dei flussi in uscila dallo stadio con la
conseguenza che "offeria di trasporto pubblico su fermo prevista nell*ipotesi progettuale non consente
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di escludere riflcssi negativi sulla gia precaria situazione della Roma Lido, in quanto i flussi in uscita
dailo stadio sommati & quelli esistenti sono superiori alla capacit di trasporto offerta dalla linca;
le ulteriori criticitd irrisolte evidenziate dallo stesso proponenie in merito alla mobilita e nello specifico:
in merito al trasporto privato I"analisi traspostistica presenta criticith nello scenario di Ingresso al
Business Park 7.30-8.30 nella mattina di un giomo feriale tipa che vanno ad incidere sul tmifico
della vinbilitA romana strettamente correlato ai flussi dei lavoratori/pendolari dell'intera area
metrupolilana, peggiorando 1a situazione attuale gid critica. It progettista infatli “evidenzia
degradazioni nelle condizioni df deflusso del traffico lungo alzuni tratti dell'awtosirada A91 ¢
sullo svincolo di connessione tra la sua complanare vd il nuovo punte sul Tevere™: le condizioni
di deflusso arvivano fino allo stato di pre saturazione/saturazione (oltrs 0,95 indice di criticita
flusso/capscitd) nel tratto dell’autostrada A91 fino al nuovo svincolo per PParea Tor di Valle in
direzione GRA e nella direzione opposta dal GRA. Analogamenle via di Decima prescata
caratteristiche di deflusso in pre salurazione in direzione nord.
in merito al trasporto pubblico su gomma e ferro I"analisi trasportistica, basata sulla rete di
trasporto pubblico attuale ATAC e ferroviaria FLI, pur con il prolungamento della metropolitana
B a Tor di Valle ritenuta non fattibile dal Dipartimento Mobilith e Trasporti di Roma Capitale,
presenta criticitd relative ali’uscita dei tifosi dallo stedio 22.30-23.30 di ser in un giomo festivo,
che il progettista ipotizza di risolvere, come di seguito evidenziato, con un incremento deli*offerte
di trasporto dipendente di fatto da altri Enti ed Ameministrazioni:
criticitd TPL sw gomma a sud presso stazione Tor di Valle: “Tale copacita atiualmenie non
risuita in grado di assorbire completamente i 1.300 utenti dello stodia, Al fine di assorbire
tale domanda residua interessata all ‘utilizzo del trasporto pubblice su gomma si ipotizza un
aumenio delle frequenze bus™;

. criticita TPL su gomma a nord presso il nodo ferroviario di Magliena: “7ale capacita non
risulta in grado di assorbire completamente i 2.900 wenti dello stadio*(...) Al fine di
assorbire tale domanda residua interessata ail 'utilizzo del trasporto pubbilco su gomma si
ipotizze un aumenio delle frequenze bus";
uiticita TPL su ferro sulla linea FLI alla stazione Maylinna: “La rete ipotizatu potrebbe
riuscire ad assorbire la domanda di (rasporfo simulata a fronte di un lieve aumento di
capacita (ottenibile attraverso !'utilizzo della stazione Magliona da parte dei Leonardo
Express transitanti sulla lineq tra Fiumicino e Termini)".

ESPRIME

sul progetto di cui in premessa, ai sensi dell’art. 14 bis della legge 241/1990 e per quant’altro di propria
competenza, ai fini dell’espressione del parere vnico dell*Ente

MOTIVATO DISSENSO

con le seguenti condizioni ¢ prescrizioni per il superamento del dissenso, basate sulla necessita di una
miglior tutela deli*interesse pubblico affidato alle competenze della Citti metropolitana di Roma Capitale
in tema di mobilita:

ulteriore potenzinmento della Roma Lido, rispeito alla soluzione proposta, per aumentare Ja capacili
defla stessa al fine di garantire un’offerta di trasporto adeguata alla domanda relativa ai flussi di arca
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vasta ed ai flussi specifici relativi allo stadio ed al Business Mark;
il suddetto polenziamento dovri essere finafizzato anche all’incremento del trasporto pubblico su ferro
al fine di ridurre in generale il irasporto privato su gomma ¢ quindi allepgerire Je criticita evidenziale
in merito dal progettista;

in ogni caso I'offerta di trasparto pubblico sia su fervo che su pomma connessa nd un potenziamento
delle Jines dovra essere supportata da un accordo con gli enti gestori delle reti, che per quanto di loro
competenza dovranno garantire Veffettivo incremento dell’offerta di tasparto.
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Citta metropohtana Dipartimento IV “ Tutela e Valorizzazione Ambientale”
i i Direzi
= di Roma Capitale resone

_@ Dipartimento VI “Pianificazione territoriale generale”
A.0.0. Citth metropolitana di Roma Capitale Servizio | . Pmmﬁcazlom;: .lemtonale. e della nlnblhtil
generale e di settore. Urbanistica e attunzione PTMG
UMico 40 Ammo2017  Classificazione IX - 1 Via G. Ribotta, 41 - 00144 Roma.
Fuscioul Corrispondenz cm guverno dd ferritorio urbanistica@cittametropolitunaroma. gov. it
_ m.pincenza @cittametropolilanaroma. gov.it
N. 10166 Daw 23/01/2017

Oggetto: Roma Capitale. Stadio della Roma in loc. Tor di Valle. Progetto definitivo. Legpe 27
dicembre 2013 n. 147 art, 1 comma 304-305. Conferenza di servizi. Aggiornamento Parere
Dipartimento IV.

IL DIRETTORE
Dott.ssa Maria Zagari

PREMESSO CHE

- con atto del 12/09/2016 prot. n. 457094, pubblicato con Avviso sul BURL n. 74 del 15/09/2001, & stata
indetta Ja conferenza di servizi in forma simultanea e modalith sincrona, di cui all’art. 14-ter della L. 7
agosto 1990, n. 241 e successive modificazioni, per la valutazione ed approvazione del progetto relativo a
“Roma Capitale. Stadio della Roma in loc. Tor di Valle. Progetto Definitivo. Legge 27 dicembre 2013 n.
147 art. I comma 304 - 305 - Legge 7 agosto 1990 n. 241 e smi™.;

- con nota del 12/09/2016, prot. n. 457222, & stata convocata la prima riunione della conferenza di servizi in
forma simultanea e in modalita sincrona, ai sensi dell’art. 14-ter della citata legge, per il giomo 03/11/2016;

- con nota del del 26/9/2016, prot. n. Rif. 12479/16, & stata indetta la conferenza di servizi interna, ai sensi
dell'art.24 del Regolamento sull’organizznzione degli Uffici e dei Servizi e convocata la prima riunione
della stessa per il giorno 30/09/2016;

- I’ Arch. Massimo Piacenza & siato designato quale rappresentante unico della Cittd Metropolitana di Roma
Capitale, abilitato od esprimere definitivamente ed in modo univoco e vincolante la posizione
dell’ Amministrazione, ai sensi dell’ar. 14 ter, comma 3, della L.n.241/90, con atto n. 4 del.19/09/2016.

- sono stati trasmessi gli elaborati progettuali relativi al progetto anzidetto;

- i lavori della conferenza interna si sono svolti in coerenza con quanto previsto dall’art.24 del Regolamento
sull’Organizzazione degli Uffici dei Sevizi ai fini della formulazione del parere unico della Cittd
Metropolitana di Roma Capitale;

- con nota RIF/12823/16 del 04.10.2016 questoc Dipantimento ha trasmesso al Servizio { Dip. V11 la richiesta
di documentnzione integrativa necessaria per |’ espressione del parere di competenza;

- con nola Prot. n. 131995 del 05/10/2016 il Servizio 1 del Dip. VI ha richiesto alla Regione Lazio le
integrazioni necessarie per I'espressione del parere unico dell’Ente;

- t Servizi del Dipartimento 1V “Tutela ¢ Valorizzazione dell’Ambiente” coinvolii nell’espressione del parere
per il presente progelto sono i seguenti:

~  Servizio | “Gestione Rifiuti” per le seguenti competenze:

+ Rilascio certificazioni di avvenuta bonifica e ripristino ambientale di siti  inquinati
(D. Lgs.152/2006 - Parte [V — art. 197 leut. a) e Titolo V);

¢ Aulorizzazioni per la progettazione, realizzazione ed esercizio degli impianti di gestione dei rifini
non pericolosi e retativi controlli (D.Egs. 152/2006 Parte [V - art. 208, L.R. 27/98);
~ Servizio 2 “Tutela Acgue e Risorse ldriche” per le seguenti competenze;

s Disciplina delle opere idrauliche e di bonifica nel reticolo idrografico secondario ai sensi del R.D.
523/1904 e R.D. 368/1904 (L.R. 53/1998; DGR 5079/1999);

e Disciplina degli scarichi ai sensi della parte 111 del D. Lﬁg.ﬂé‘lllﬂﬂlgﬂi:.lﬁo‘lgy&ggg);

urtina,
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e Disciplina di attingimenti autonomi delle piccole derivazioni di cui al R.D. 1775/1933 (L.R. 53/1998);

# Servizio 3 “Tutela Aria ed Energia” per le seguenti competenze:

« Dichiarazioni per aitivitd con emissioni scarsumente rilevaati (D. Lgs. 152/2006 ant 272 c.| e parte 1
dell’ Allegato [V alla Parte V);

» Autorizzazioni alle emissioni in via generale (D. Lgs. 152/2006 art 272 cc. 2 e 3 ¢ parte 11 AllL. [V);

» Autorizzazioni specifiche alle emissioni in atmosfera per impiamti industriali e di pubblica utilid
relativi a produzione di energia fino a 50 MW termici, alimentati con combustibili convenzionali (D.
Lgs.152/2006 an. 269 c.2 - D.P.R, 53/98);

® Autorizzazioni degli elettrodotti con tensione fino a 150 kV (L.R.14/99 art.121 c.] lett. c);
» Autorizzazioni alla costruzione degli impianti di produzione di energia do fonti rinnovabili (D.
Lgs.387/2003 - L.R. 14/99 art. 51 ¢.2 come modificato dalla L.R.18/2006);

VISTI i documentij e gli eluborati contenuti nelle cartelle trasmesse dalla Regione Lazio denominate A,
- A.Relazione Generale
- B. Opere Privaie
- C. Opere Pubbliche

- Le integrazioni presentate dul Proponente finc alla data del 19/01/2017.

VISTA la normativa nazionale e regionale di riferimento per le materie di competenza, e in panicolare:
- D. Lgs. n. 152 del 3/4/2006. Norme in materia Ambientale,

- R.D. 1111271933 n. 1775.T. U. delle disposizioni di legge sulle acque e impianti elettrici.

- R. D. 25.07.1904 n. 523, T.U, delle disposizioni di legge sulle opere idrauliche delle diverse categorie.
- D.P.R. 06/06/2001 n. 380. T.U. delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia.

- L. 22/02/2001 . 36. Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed
elettromagnetici,

- D. Lgs. 30/05/2008 n. |15. Auuazione deila direttiva 2006/32/CE relativa ull'efficienza degli usi finali
dell'energia e i servizi energetici e abrogazione della disettiva 93/76/CEE.

- D. Lgs. 29/12/2003 n. 387. Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell'energia
elettrica prodotta da fonli energetiche rinnovabili nel mercato intemo deli'elettricita.

- D. P. R. n. 59 del 13/03/2013. Regolumento recante la disciplina dell'autorizzazione unica ambientale e la
semplificazione di adempimenti amministrativi in materia ambientale gravanti sulle piccole e medie
imprese e sugli impianti non soggelti ad autorizzazione integrata ambientale, a norma dell'anticolo 23 del
decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35.

- D.P.CM. del 3 Marzo 2009, Piano stralcio per il tratto del Tevere da Castel Giubileo alla foce ' PS3 -
Norme tecniche di attuazione pubblicate su G.U. n. 83 del 10/04/2015.

- Decreto Segretariale n. 32 dell’8/6/2015 {BUR Lazio n. 56 del 14 luglio 2015) - Piano di Bacino de) fiume
Tevere - Vl stralcio funzionale P.S. 6 per I’ Assetto Idrogeologico (P.A.L).

- D. Lgs. 23/2/2010 n. 49 “Direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e gestione dei rischi di alluvioni.
- D.M. 10/08/2012 n. 161 “Regolamento recante la disciplina dell'utilizzazione di terre e rocce da scaveo”.
- D.M. 3 Agosio 2005 “Definizione dei criteri di accettazione dei rifiuti in discarica™,

- D. Lgs. 13/01/2003 n.36 “Attuazione della direttiva 1999/31 CE-Discariche di rifiuti”;

- D.M. 5 Febbraio 1998 “Recupero rifiuti non pericolosi”.

- L.R. Lazio 6/08/1999 n. 14. Orgunizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione
del decentramento amministrativo.

- L. R. Lazio 11.12.1998 n. 53. Organizzazione regionale della difesa del suolo in applicazione della L.
18.05.1989 n. 183.

- D.G.R. a. 5079/1999. L.R. 53/1998. Individuazione delle aste principali dei bacini idrografici nazionali,
regionali e interregionali ai sensi dell’art. 8 comma 2 leit. a).
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- D.G.R. 13/05/2011, n. 213. Adozione del documento concernente «Caratteristiche tecniche degli impianti
di fitodepurazione, degli impianti a servizio di installazioni, di insediamenti ed edifici isolati minori di 50
abitanti equivalenti e degli impianti per il trattamento dei reflui di agglomerati minori di 2.000 abitanti
equivalenti»,

- Regolamento Regione Lazio 30 aprile 2014 n. 10 (BURL n. 35, Suppl. a. | del 2/5/2014). Disciplina delle
procedure per il rilascio delle concessioni di pertinenze idrauliche, arre fluviali, spiagge lacuali e di
superfici e di peniinenze dei laghi

- D.C.R. n. 42 del 27/09/2007 Regione Lazio - Piano di Tutela delle Acque Regionali.

- D.C.R. n. 66 del 10/12/2009 Regione Lazio - Piano di Risanamento della Qualita dell’ Ara.

- D.C.R. n. 14 del 18/01/2012 Regione Lazio-Piano di Gestione dei Rifiuli della Regione Lazio.

- D. G. R. 26/01/2012 n. 34, Approvazione delle Prime linee guida per ia gestione della filiera di riciclaggio,
recupero ¢ smaltimento dei rifiuti inerti nella Regione Lazio.

ATTESO CHE:

- data la complessita del progetto e Ia mole di documentazione da valutare, la stringente tempistica
prevista dolla conferenza di servizi di cui alla L. 241/1990 e s.m.i. non & stata sufficiente per una
csauriente analisi degli claborati e delle integrazioni trosmesse ai fini della valutazione della
conformiti nlle disposizioni di legge vigente nelle materie di competenza dei Servizi del Dip. [V;

- per quanto di specifica competenza, il presente parere viene reso allo stato dei fotti alla data del 20
gennaio 2017, in sostituzione del pavere trasmesso con protocollo interno n. 2988 dell’11/01/2017

ESPRIME

sul progetto di cui in premessa, ni sensi dell’art. |4-ter comma 3 della legge 241/1990 e s.m.i. e per
quant’altro di competenza dei Servizi del Dipartimento IV della Citta metropolitana di Roma Capitale, ai fini
dell’espressione del pasere unico dell’Ente, le seguenti valutazioni:

Allo stato attuale non sussistono i presupposti per esprimere un compiuto parere su tufti gli
aspetti di propria compelenza, atteso che alcuni aspetti risultano carenti ed altri ipotetici, per
le motivazioni che saranno di seguito rappresentate:

COMPETENZE RELATIVE ALLA TUTELA DELLE ACQUE

~ Disciplina di opere idrauliche nel reticolo idrografico secondario ai sensi del R.D. 523/1904, della L.R.
53/1998 e della DGR 5079/1999;

L'assenso per In realizzazione delle opere idrauliche di competenza del Servizio 2 del Dip. IV &
subordinate all’nssenso dell’Autorith di DBacino del Tevere relativamente all’idoneith ai Fini
dell’eliminazione o mitigazione del rischie idraulico. Di seguito si relaziona nel merito di tali opere.

Il progetto si sviluppa in un'area golenale in sinistra idrografica del fiume Tevere. in corrispondenza della
confluenza del Fosso di Vallerano con il suo affluente fosso dell’ Acquacetosa In questo tratto il Tevere
presenta argini alti circa 4 metri ed & in grado di convogliare le piene, anche a caraitere eccezionale, con
adeguato franco di sicurezza.

1 P.A.L-PS6 dell’ Autorith di Bucino del Tevere come aggiornato con Decreto Segretariale n. 32/2015
{G.U. n. 83 dei 10/04/2015) include I'area tra le “Fasce fluviali e zone a rischio”, come “area soggetta ad
allagabilita del reticolo secondario”, classificata Fascia “*AA”, di mussimo deflusso della piena con tempo
di ritorno pari a 50 anni (Rischio idraulico molto elevato: in parte R4, in parte R3 e in parte fascia B).

La principale criticiti idraulica rigunrda il nodo di confluenza Tevere-Vallerano dove i livelli del Tevere
producono inondazione nell’area di progetto per rigurgito della golena sinistra del fosso di Vallerano il cui
argine non dispone di quota sufficiente per contenere i massimi livelli idrici del Tevere e crea rischio di
esondazione molto elevato (R4), specialmente nella zona abitata di Decima-Torrino, gid in occasione di
eventi metcorici non e¢ccezionali (Tempo di ritorno: 10 anni). La presenza di strade ed edifici realizzati a
ridosso degli argini del fosso, non consente di eseguire interventi per I'allargamento dell’alveo.

Il progetio prevede interventi di mitigazione del rischio idraulico (risagomatura/innalzamentio arginale;
ampliamento delle luci dei manufauti di atraversamento) sul fosso di Vallerano e sul fosso dell’ Acquacetosa,
in un tratto di circa 5.000 metn compreso tra la confluenza con il Fiume Tevere e 1a via Cristoforo Colombo.
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Al sensi dell'art. 8 della L.R. 53/1998 e della D.G.R. 5079/1999, la Regione Lazio & |'autoritd idraulica
competente per gli interventi che interessano I'asta del Tevere, il fosso di Vallerano e le opere e infrastrutiure
previste nelle relative aree perimetrate a rischio idraulico, mentre la_competenza del Servizio 2 “Tutela
Acqgue_¢ Risorse ldriche” di_questo Dipartimento IV _rigsuarda le sole opere che interessano il fosso
dell’ Acquacetosa _(art. 9 L.R. 53/1998). Questo fosso & attualmente pressochg privo di arginature, ad
eccezione de) tratto in corrispondenza della confluenza nel Vallerano: in sponda destra vi sono ampi
terrapieni destinati alla realizzazione di un parcheggio e in sponda sinistra vi ¢ un argine in terra. Sono
previste opere finalizzate alla messa in sicurezza idraulica, € precisamente:

- Demolizione e ricostruzione, per amplinmento Juce, dell’attraversamento di una strada privata;
p

Demolizione e ricostruzione, per ampliamento luce, dell’attraversamento di via Cristoforo Colombo-Via
Pontina e rampa di uscita;

Realizzazione di arginature in terra rinforzata in dx e in sx idraulica;

Riprofilatura dell’alveo;

Opere di rinterro;

Tutti gli interventi di sistemazione degli argini, ad esclusione delle opere strutturali, saranno eseguite con
tecniche di ingegneria naturalistica per preservare e garantire Ja funzionalitk ecologica della fascia ripariale e
ridurre 'impatto sull'ambiente.

Nella documentazione fornita si dichiara che, considerando le principali variabili idrauliche (tiranti,
velocitd, livelli, portate e volumi di piena) dell’assetto ante e posr operam ¢ un'onda di piena con tempo di
ritono (Tr) 200 anni, “si orriene un miglioramento significarivo dell’assetto idranlico nello scenario post
operam che & caratterizzato dall’assenza di fenomeni di esondazione lungo tutto il percorso sia del fosso
Vallerano che del fosso Acquaceiosa a meno delle aree golenali appositamente destinate all’espansione
fluviale” e che, inoltre, gli interventi ridurranno il rischio idraulico portandolo da R4 e R3 al livello pii basso
e che non avranno incidenze significative sulle componenti ambientali.

Per le suddette opere si esprime consenso, per quanto di competenza, a condizione che anche la
Regione Lazio e I’Autorita di Bacino del Tevere esprimano consenso, per quanto di rispettiva
competenza, per le opere di messa in sicurezza dell’intero progetto.

lin documenlazione formita non sono stati riscontrati dati su eventuali ulteriori opere idrauliche (opere
di presa, scarichi di acque reflue o meteoriche, intubamenti, ecc), nel fosso Acquacetosa efo in altri corpi
idrici o infrastrutture in aree perimetrate a rischio del reticolo idrografico secondario dell’urea oggetto di
intervento. Qualora previste, eventuali altre opere idrauliche nel demanio del reticolo secondario e nelle uree
perimetrate a rischio di esondazione, dovranno essere effettuate nel rispetto delle disposizioni del R.D.
523/2904 e/o delle NTA del PAI vigente.

Per ogni opera eseguita nelle aree demaniali si dovra individuare il soggetto che, ai sensi dell'art. 4 della
L.R. 53/1998, si farh carico degli oneri di manutenzione ordinaria e straordinaria. Inoltre, witte le opere che
prevedono, anche temporaneamente, occupuzione di aree del demanio idrico e delle relative pertinenze, sono
subordinate alla concessione demaniale prevista dal Regolamento regionale 30/04/2014 n. 1D.

Ancora, I’acquisizione al demanio idrico, previo esproprio, di aree attualmente non demaniali nell’ambito
della realizzazione delie opere di progetto & subordinata al consenso espresso dall’ Agenzia del Demanio per
le relative procedure di nuova demanializzazione e aggiomamento della cartografia ufficiale.

» Disciplina degli scarichi di acque reflue depurate ai sensi della parte 1l del D. Lgs. 1522006 ¢ s.m.i.e

della L.R. 14/1999 e s.m.i.

La decumentazione fornita non evidenzia scarichi di acque reflue depurate in corpo idrico
superficiale o nel suolo ai sensi della parte [T del D, Lgs. 152/2006 e s.m.i. e pertanto non si rileva ln
relativa competenza del Servizio 2 di questo Dipartimento di cui alla parte I1I del D. Lgs 152/2006.

L’ area ogpetto dell’intervento risulta inserita in un contesto urbanizzato servito da fognatura pubblica con
esito al depuratore Roma SUD, gestito da ACEA ATO 2 SpA e autorizzato dal Servizio 2 di questo
Dipartimento con D.D. R.U. 194 del 26/01/2011, attualmente in corso di rinnovo, per una capacith massima
di trattamento dichizrata di 976.320,00 mc/giomo riferita a n. 1.100.00 A.E.. Il Programma degli Interventi
di ACEA ATO 2 per il prossimo triennio, approvato dulla Conferenza dei Sindaci il 27/07/2016, prevede un
ampliamento dell’ impianto.
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Per la raccolta e I'allontanamento delle acque reflue provenienti dagli insedinmenti, il progetto prevede la
realizzazione di una rete fognaria castituita da due colletton in PYC (tronco Ovest e tronco Est) che sversano
per gravitd in due pozzetti gid esistenti del Collettore Cecchignola, che a sua volta ha esito al Depuratore
Roma Sud. In base al dimensionamento di progetto, si prevede una portata di scarico pari a 21,8 UUs per il
comparto Al e di 61.0 /s per i compani Bl e CI, per un tole di 82,8 Ifs riferiti a 14.500 A.E. Al valore
suddetto, va sommala la portatn proveniente dalle vasche di prima pioggia della superficie stradale e dei
parcheggi interni al comparto in previsione di una possibile contemporaneiti di scarico di acque bianche e
nere in caso di eventi meteorici. Cautelativamente, la rete & fognaria & dimensionata per 100,00 Us.

La compelenza all'espressione dell’assenso per I'allaccio alla fognatura pubblica spetla a Roma Capitale,
previo nulla osta del pestore ACEA ATO 2 SpA relativamente alla compatibilith della portata di scarico con
la capacitd recettiva della fognatura esistente e la capacith residua di trattamento del depuratore Roma Sud.
Per quanto riguarda le acque meteoriche, nella fase di cantiere I'area oggetto dei lavori sarh dotata di un
sistema di convoglinmento e raccolta delle acque verso canalizzazioni perimetrali o, dove possibile, verso
pozzetti e caditoie collegati alle vasche di prima pioggia. Nella fase di esercizio, le acque meteoriche che
arrivano suile superfici a verde si disperderanno nel terreno, mentre le acque delle superfici parzialmente
drenanti (parchepgi realizzati in calcestruzzo drenante, Idro Rain) e di quelle impermeabili delle strade
saranno raccolte da una rete di caditoie che le farh percolare verso un telo impermeabile posizionato a 44 cm
di profondita, il quale, oltre a impedire I'inquinamento della fatda, convogliera le acque verso le vasche di
prima pioggia, posizionate presso ogni parcheggio a raso. Ogni vasca sard dotata di un derivatore con
paratoia elettromeccanica che consentirk di separare le acque inquinate, corrispondenti per ogni evento
meteorico a una precipitazione di 5 mm uniformemente distribuita sull'intera superficie scolante servita daila
rete di drenaggio (c. 7 art. 24 PTAR), dalle successive acque di seconda pioggia.

Le acque di prima pioggia, dopo 48 ore dail’evento meteorico, verranno sversate, previo trattamento di
disoleazione, nella rete fognaria pubblica con esito al Depuratore di Roma Sud, mentre le acque di seconda
pioggia verranno convogliate nella rete fognaria delle acque bianche e accumulate in vasche di laminazione
posizionale sotto le piattaforme det parcheggi, per la restituzione controllata al recettore finale (Tevere) nel
rispetio del principio dell’invarianza idraulica, tramite una stazione idrovora.

Lo scarico delle acque di prima pioggia nella pubblica fognatura previo trattamento di disoleazione &
subordinato al N.O. da parte di ACEA ATO 2 SpA relativamente alla compatibilitd della portata di scarico
con la capa cutn residua di lrmtamentu del dcgurutorg Eoma Sud ed aulorizzazione dn parte di Roma Capitale

D. Lgs. 15717006 e assenza delle soqmnze p_encolose dl cui alla Direttiva ”OOOIGOICE
Lo scarico delle acgue di seconda ngg nel ‘Tevere & soggetto alla sola autorizzazione idraulica ai sens

mnwum.

Si evidenzia che il succitato art. 24 del PTAR Lazio e Ia D.G.R. 219/2011 non prevedono I’obbligo di
raccolia e trattamento delle acque di prima pioggia provenienti da arce destinate al transito e allo
stazionnmento di veicoli. L’csenzione dall’autorizzazione allo scarico, tuttavia, decade nel caso in cui il
proponente decida di pavimentare le suddette aree e di convogliare e trattare i reflui.

Si evidenzia, inoltre, che nella documentuzione tecnica si riporta che nel caso in cud per motivi tecnici
non sia possibile I'allaccio alla rete fognaria comunale, saranno installate fosse Imhoff, con relativo impianto
a dispersione (subitrigazione) ¢ svuotamento periodico dei fanghi, in linea con quanto previsto dall'art. 22
del Piano Regionale di Tutela delle Acque (D.C.R. 42/2007). Qualora realizzati. i titolari di detti impianti

dovranno richiedere autorizzazione allo scarico nel suolo a Roma Capitale per insediamenti finoa SO AE. e
al Servizio 2 di questo Dipartimento IV per potenzialitd superiori.

Per quanto sopra, relativamente agli scarichi di acque reflue nella pubblica fegnatura ¢ delle acque
meteoriche nel Tevere non si evince la competenza da parte del Secvizio 2 di questa Amministrazione.

Si osserva, tuttavia, che il progetto prevede circa 20 ettari di superficie pavimentata carrabile con
conseguente convogliamenio di grandi volumi di acque da smaltire (ipotizzati 664.000 mc annui) che
saranno riversate in panie nella fognatura delle acque nere come acque di prima pioggia, con possibile
sovraccarico dell'impianto di trattamento Roma SUD, e per la restante pante in corpo idrico superficiale
come acqua di seconda pioggia previo accumulo nelle vasche di laminazione,
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Ai fini della miglior wtela dell'interesse pubblico, tuielato per funzione della CMRC, si prescrive che, al
fine_di minimizzare il consumo di suolo e di favorire I'infiltrazione efficace e il sisparmio_idrico,
I'impermeabilizznzione delle superfici dovrd essere limilata allo siretio indispensabile (aree edificate e
viabililh) e dovronno essere utilizzati, ove possibile, sistemi di drenaggio ucbano sostenibili (es. rain gardens

e sistemi per 'intercettazione e raccolta dell'acqua piovana per gli usi compatibili.

~ Disciplina degli attingimenti awronomi per piccole derivazioni ai sensi del R.D. 1775/1933

In merito all'upprovvigionamento idrico dell’area in csume, si esprime motivato dissenso
limitatamente al prelievo di acque sotterranee mediante scavo di pozzo per gli usi non prioritari,
mentre per I’attingimento diretto dal fiume Tevere si esprime consenso subordinato oi chiarimenti che
saranno di seguito rappresentati.

Nella documentazione fomita vengono indicati i fubbisogni idrici in fase di cantiere, i fabbisogni di
eserciziofoperativi e le modalita previste per il loro soddisfacimento, ma la documentazione & carente delle
modalita di calcolo dei fabbisogni indicati.

Nella_fase di cantiere si ipotizzano Fabbisogni di 5 I/s per un wmo di [0 h, di cui una parte (4 I/s) per la
centralina di betonaggio produzione calcestruzzo ed una parte (! Is) di acqua potabile per usi sanitari. La
risorsa potabile & fornita da ACEA ATO2 SPA attraverso una condotta esistente, mentre per |’uso industriale
si prevede la realizzazione di pozzi freatici e un prelievo diretio da corpo idrico superficiale (Tevere)
mediante un punio di presa definitivo che nella fase successiva verrd uilizzato per le opere di irriguzione.
Nella fase di esercizio si prevede un fabbisogno idrico potabile di 29 I/s, con punte fino a 50 Vs. Il gestore
del Servizio Idrico Integrato ACEA-ATO2 SpA ha assicurato di poter garantire una ponata media di circa
20/25 V/s, mentre la renlizzazione, a cura del proponente, di un serbatoio di compenso potrdl consentire la
continuith del flusso idrico nelle ore di maggior richiesta. [} progetto stima un fabbisogno di 18 I/s per
irrigazione e antincendio, che si prevede di attingere in parte da pozzi, e in parte da corpo idrico superficiale
(Tevere) mediante licenza di attingimento di acqua pubblica a mezzo pompe mobili e semifisse ai sensi
dell’art. 56 del R.D. 1775/1933 previa autorizzazione idraulica ai sensi del R.D. 523/1904.

Dalle integrazioni fornite il 27/12/2016 (A00_TDV_PD_G_GEN_00_GG_2040:1403_00_G000_GEO_01)} risulta
che per I"attingimento di acqua sotierranen il progetto prevede il ripristino di n. | pozzo giA esistente (P3) ¢
la renlizzazione di n. 5 nuovi pozzi (P1, P2, P4, P5 e P6), alcuni dei quali (P2-P4-P5) ricudono nella fascia di
rispetto dei 150 metri dal Fiume Tevere. Viene specificato che si procederd a richiedere apposita
autorizzazione alla ricerca di acque solterranee per n. 5 pozzi (P1-P2-P4-P5-P6) secondo I'art. 95 del R.D. n.
1775/33 ed in seguito si effettueranno i dovuti atti amministrativi presso il Municipio IX (ex XII) di Roma
Capitale e la preventiva comunicazione all'.S.P.R.A. secondo la L. n. 464/1984, I pozzi saranno realizzati
secondo il capitolato tecnico previsto dalle NTA dell” Autorita di Bacino Tevere — Allegato B “Linee guida
per la costruzione di pozzi per U'estrazione di ucqua sotterranea” (giugno 2008), per pozzi ubicati in “*Area
di Alenzione” definite nelle Misure di Salvaguardia del PS5 dell’Autorith di Bacino Tevere e
successivamente sard presentata richiesta di concessione alla derivazione delle acque sotierranee al Servizio
2 di questo Dip. IV ai sensi dell’art. 7 del R.D. n. 1775/1933 e an.144 della Legge n. 152/2006 e s.m.i. Per i
pozzi P1-P2-P3-P4 sara richiesta concessione temporanea per uso industriaie, per alimemare gli impianti di
betonaggio necessari alla realizzazione di tutte le opere presenti nel Progetio “AS Roma Stadium”. In seguito
i pozzi P1-P2-P4-suranno adibiti ad uso innaffiamento detle aree a verde privato e per I"alimentazione degli
sciacquoni dei bagni, menire i pozzi P5-P6 saranno volturali per convenzione a Roma Capilale per
I'irrigazione di verde pubblico. Per il Pozzo P3, gii esistente, sard presentata la denuncia ex art. 103 del R.D.
n. 1775/1933 ed effettuata una domanda di concessione temporanea per uso industriale per impianto di
betonaggio ed in seguito ne sard valulato I'uso definitivo,

Si evidenzia che "orea interessuta dal progetio ricade tra dve bacini idrogeologici (*Cesang-Fiumicino
destra _idrografica _del Tevere ¢ bucing “Marino-Custelporziane™ in  sinistra_idrografica), entrambi
coratterizzati_da_valon_di_infiltrazione_efficace intorno ai 200 mm annui ¢ da valori di evapotraspiraziong
intorno ui 300 mm annui, inclusi tra le aree a regime idravlico alterasto (Tavola Plbi del PSS) del Bacino PS5
“Piano Siralcio per il tratto metropolitano del Tevere dua Castel Ginbileo alla foce” , e precisamente tra le

“aree di atienzione” che 'art. 8§ comma 2 lettera b} delle Norme Tecniche di Auuazione definisce “Aree in
cui si evidenzia una alterazione della circolazione idrica non direttamente correlabile con § prelievi”. In tali
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ella relazione senerale del progetto si_riporta_che sarh recuperata e utilizzata |'acqua _piovana r

limiguzione delle aree verdi e che ne sard valutato I'wiilizzo per altri usi non potabili, ma_non sono_stati

individuati ulterjori dati suj itativi_previsti, sulle superficj di raccolta e svi sistemi di recupero. Fermo
restande che ii consumo di acqua potabile dovrd essere riservato esclusivamente agli usi prioritari, per gli
altri usi il progetto dovra approfondire fa possibilitd di approvvigionamento ai sensi del citato art. 12-bis del
R.D. 1775/1933 o, in subordine, direttamente dal Tevere ex art, 7 o ant. 56 del R.D. 1775/1933,

Ancora, nella documentazione si asserisce che “si ritiene che i quantitativi idrici di prelievo non siano
tali da determinare sitwazioni di criticita in relazione allo stato quantitative ed aila disponibilita di risorsa
idrica sotierranea”, senza, tuttavia, fornire motivate argomentazioni nel merito.

Si esprime, perianto, dissenso limitatamente all’approvvigionamento idrico da acque sotterranee,
dato che dalla documentazione fornita non risulta soddisfatia la condizione prevista dall’art. 9 ¢. 3
delle NTA del PSS relativamente alla verifica che i fabbisogni previsti nen possono essere soddisfatti in
altro modo. Il dissenso potra essere superate qualora si dimostri che non sia possibile soddisfare il
fnbbisogno con attingimento di acque superficiali (art. 7 o art. 56 R.D. 1775/1933) o “rintilizzo di acque
reflue depurate o provenienti dalla raccolta di acque piovane ovvero, pur sussistendo tali possibilita, il
rintilizzo non risulta sostenibile sotto il profilo economico” (R.D. 1775/1933 art. 12-bis c. 1 lett. c).

Per I'attingimento dalle acque superficiali, nella documentazione si asserisce che per i fabbisogni della
fase di canliere si prevede un prelievo diretto dal Tevere con un punto di presa definitivo che nella fase
successiva verrd utilizzato per ['irrigazione. Pill avanti, nella descrizione dei fabbisogni della fase di
esercizio, viene indicato che parte dei fabbisogni per I'irigazione sard soddisfatta mediante prelievo dal
Tevere con_licenza di attingimento di acqua pubblica da acque superficiali a mezzo0 pompe mobili e semifisse
zi sensi dell’ant. 56 del R.D. 1775/1933 previa aytorizzazione | ica ai sensi de] R.D. 523/1904.

Si evidenzia che 1'attingimento di acqua pubblica da corpi idrici superficiali ai sensi dell’art. 56 del R.D.
1775/1933 non ha carattere definitivo ma pud essere accordata per la durata massima di un anno, salvo
rinnovo per non pils di 5 (cinque) volte, ¢ deve essere effettuata esclusivamente con pompe mobili o
semifisse, o con altri congegni elevatori o sifoni posti sulie sponde ed a cavaliere degli argini, a condizione:

- Che la portata dell’acqua attinta non superi i 100 litri al minuto secondo;
- Che non siano intaccati gli argini, né pregiudicate le difese del corso d’acqua;

- Che non siano alterate le condizioni del corso d’acqua con pericolo per le utenze esistenti e sia
salvaguardato il minimo deflusso costante vitale del corso d’acqua, ove definito.

L'attingimento ex art. 56 & soggeuo al pagamento del canone concessorio alla Regione Lazio e non
richiede preventiva autorizzazione idraulica ai sensi del R.D. 523/1904 (non potendo essere effettuata con
opere di presn fi sse). né parere dell’autorita di bacino del Tevere.

30 anni, pud essere accordato previa concessione secondo le grocedure d| cui all’ art 7 del R.D. 1775/ I933
subordinata_al parere favorevole dell’Autorith di Bacino del fiume Tevere ¢ richiede I’autorizzazione
idraulica ai_sensi del R.D. 523/1904 per l'installuzione delle opere di presa e la relativa_concessione
demaniale ai sensi de] Regolamento regionale n, 1072014,

Per quanto sopra, si esprime il consenso di questa Amministrazione per 'attingimento di acqua dal
Tevere, a condizione che venga chiaramente definita la modalita di prelieve (provvisoria mediante
licenza di attingimento ex art. 56 R.D. 1775/1933 o definitiva mediante concessione ex art. 7 dello steso
decreto), dei quantitativi richiesti, e in caso di concessione ex art. 7, anche deli’assenso dell’ Autoriti di
Bacino del Tevere e della Regione Lazio relativamente all’instailazione delle opere di presa ai sensi del
R.D. 523/1904 e della relntiva concessione demaniale.

Le attivita del progetto dovranno pertanto limitare |'upprovvigionamento di risorse pregiate per i soli usi
prioritari e privilegiare I'uso di risorse meno preginte, anche mediante pratiche di risparmio idrico, per gli usi
compatibili, in accordo alle indicazioni deli’art. 146 del D. Lgs. 152/2006,
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COMPETENZE RELATIVE ALLA TUTELA DELL’ARIA ED ENERGIA
o Disciplina delle emissioni in atmosfera (D. Lgs. 152/2006 artt. 269 e 272 - DPR 53/1998).

Per quanto riguarda le emissioni derivanti dal traffico veicolare e dagli impianti termici civili delle opere
in progetto, la competenza spetta oi competenti uffici di Roma Capitale.

Per quanto attiene alle specifiche competenze del Servizio 3 “Twiela Aria ed Energia” di questo
Dipartimento IV della Cita metropolitana di Roma Capitale, si specifica che, data la molteplicita di attivita
soggette, a vario titolo, a comunicazioni, uutorizzazioni e/o pareni di cui alla parte V del D. Lgs. 152/2006,
in tutte fe fasi del progetto, dalla demolizione delle infrastrutture attualmente presenti, alle attivitd di cantiere
ed alla futura gestione dell’opera una volia realizzata, dovranno essere applicate le disposizioni della vigente
normativa in materia di tutela della qualitd del!”aria previste dalla citata parte V del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.
¢ dal vigente Piano Regionale di Risanamento della Qualith dell’ Aria, per il contenimento delle emissioni
convogliale, delle emissioni pulverulente diffuse, ¢ delle emissioni odorigene.

Dail'esame della documentazione agli atti si evincono competenze della Cittd _metropolitana di Roma
Capitale principalmente per le emissioni diffuse, e in panticolare per le emissioni polverulenti durante la fase

di cantiere e per le emissioni odorigene dell'impionto di depurazione Roma Sud. In particolare:
A) si esprime consenso per quanto riguarda le soluzioni di contenimento delle emissioni pulverulente
diffuse durante le opere di canticrizzazione riporizte nella relazione sull’atmosfera, datata
03/05/2G16, che risultano in linea con le disposizioni della Pane I dell’All. V. polveri ¢ sostanze
organiche liquide, alla parte V del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. ed alle disposizioni delle Norme di
attuazione del Piano di Risanamento della Qualita dell’ Aria dalla Regione Lazio;
BY sie e dissenso, ai fini della tutela dell’interesse pubblico come da specifica funzione della
e ditana di Roma Capitole, per quanto attiene alle opere proposte per 1a mitigazione
delle emissiu /i odorigene dell’impianto di depurazione Roma SUD, adiacente all’area di progetto,
he st limitano alla piantumazione di essenze arboree al confine dell’area del depuratore e sono
ritenute insufficienti per limitarne la diffusione.
nza del Servizio 3 del Dip. 1V della Cittd metropolitana di Roma Capitale per le emissioni
uduri, use dall’impianto di depurazione si esplica nel procedimento gia avviato a seguito di
istanza di auiorizzazione alle emissioni in atmosfera ai sensi del comma 2 dell’art. 269 della parie V del
D. Lgs. 152/2006 presentata da ACEA ATO 2 SpA con nota prot. 527 de 23/01/2014 ed acquisita al
prot. n. 8780 del 23/01/2014 a seguito dell’obbligo introdotto dal D. Lgs. 128 del 26/08/2010 che ha
modific la parte [ dell’allegato IV alla parte V. L'impianto in oggetto, che opera in virtl
dell*autorizzazione allo scarico rilasciata dal Servizio 2 di questo Dipartimente con D.D. R.U. 194 del
26/01/2011, ha capacith massima di tratamento dichiarata di 976.320,00 mc/giomo riferita a n.
1.100.00 A.E. ¢ non presenta, attualmente, lecnologie e sistemi di copertura per I'abbattimento spinto
delle emissioni odorigente, che, pertanto, in previsione della realizzazione del progetto in esame nelle
immediate vicinanze, dovranno essere implementaie,

Nell'elaborato TDV_PD_G_GEN_00_Vi_0000_1400_00 G _000,00_CAR_00, "Studio d'impatto ambientale
- Emissioni odorigene"”, si riponta che, in base ai risultati di indagini olfaometriche, si ritiene che le
concentrazioni odorigene siano “complessivamente basse” mentre ACEA ATO 2 SpA, nelle
osservazioni trasmesse con nota prot. 16513 del 22/07/2015 ha stimato un impegno econornico di circa
I5 milioni di euro necessario per la realizzazione di opere di mitigazione delle emissioni odorigene e del
rumore, consistenti nel completamento della copertura del nuovo comparto di-pretrattamenti, la
riconversione del sistema di aerazione delle vasche biologiche a fanghi attivi da aeratori superficiali ad
aeratori ad insufflazione d'aria a bolle fini e il Annovo dei sistemi di insonorizzazione dei compressori
della bio-filtrazione.

Le integrazioni fomite ("Relazione odorigeni — Integrazione 03 Novembre 2016, codice TDV PD G
GEN 00 VI 0000 1401 00 G 000,00 CAR 00), non tengono conto delle indicazioni di ACEA ATO 2
SpA e prevedono una nuova campagna di campionamento delle sorgenti emissive ritenute significative
per la caratterizzazione oifattometrica secondo le indicazioni della norma UNI 13725:2004 e, data la
mancanza di specifica normativa di riferimento, applicando le indicazioni dell’All. | alla D.G.R. n.
IX/3018 del 15 Febbraio 2012 della Regione Lombardia, | dati saranno poi elaborati con il modello
Calmet-Calpuff-Calpost per una simulazione “climatologica™ al fine di stimare le concentrazioni delle

Vin Tiburting, 691 - ({39 Roma
Tel: [++39] 0667663 (2]
e gmibicne @ i

mail: Jipariimyntoi 3y m,qmlmm»hl.m.mmm,puv il




sostanze odorigene al suolo presso I'area dello stadio, in diversi scenari di condizioni meteorologiche
(vento, temperatura, pioggia, ecc). Per Ja mitigazione offaitiva, viene prevista Ja sola piantumazione di
essenze arboree lungo il muro di confine con il depuratore, per un importo di circa 100.000 euro.

Il dissenso dello scrivente Dipartimento, espresso ai fini di una migliore tutela dell’interesse
pubblico, potra essere superato con la realizzazione degli interventi gid proposti da ACEA ATO2
SpA sull’impianto di depurazione, mediante sistemi di copertura dei comparti di pretrattamento e
I'utilizzo di tecnologie per I'insufflazione spinta dell’ossigeno nelle vasche biologiche a fanghi
attivi ol fine di Facilitare 'ossidazione completa delle sostanze organiche e prevenire, cosi, la
formazione di sostanze gassose maleodoranti. Le coperture dei comparti del depuratore
consentiranno, inoltre, di mitigare anche l'impatto visivo, soprauvtio dagli edifici pil elevali
prospicienti sul depuratore.

Per quanto riguarda eventuali altre attivith con emissioni in atmosfera non espressamenite specificate nella
documentazione fornita, si evidenzia che, sia nella fase di cantiere che nella fase di esercizio, qualora
presenti, sono assoggettati al regime autorizzativo le attivitd, gli stabilimenti e gli impianti ricadenti nei casi
di seguito indicati:

| attivita in deroga con emissioni scarsamente rilevanti, ai sensi dell’art, 272, c. | della parte V del D. Lgs.

152/2006 di cui alla parte | deil’Allegato 1V alla Parte V, i cui gestori devono comunicare la data di

inizio awivitMentrata in esercizio (alcuni esempi: awivith di ristorazione; di cura della persona,

panificazione con uso di farina inferiore a 300 kg/giomo, ecc);

2, attivita in deroga per cui & prevista Autorizzazioni in Via Generale (A.V.G.), ai sensi dell’an. 272, co0. 2
della parte V del D. Lgs. 152/2006 elencate nella parte 1l dell’Allegato 1V alla Parte V, i cui gestori,
almeno 45 giorni prima della “costruzione” degli impianti devono inoitrare la domanda di “adesione”
all’A.V.G. (esempio: carvozzeria, panificazione con uso di farina da 300 a 1500 kg/giomo, ecc.);

3. antorizzazioni specifiche ai sensi dell’art, 269 della parte V del D. Lgs. 1522006 per tutti gli stabilimenti
che non rientrano nei casi indicati nei punti 1 e 2 o che superano le soglie indicate nell’ Allegato [V alla
parie V. In particolare, sono soggetti alla preventiva autorizzazione alla “‘costruzione” dello stabilimento
{art. 269, c. 2 D. Lgs. 152/2006) eventuali:

= impianti di combustione (gruppi elettrogeni, gruppi elettrogeni di emergenza, cogeneratori, centrali
termiche) che superano la potenzialith termica nominale (intesa come singolo bruciatore o come
somma dei singoli bruciatori nel caso di una centrale) di 3 MW se ad uso civile e delle soglie indicate
nella Parte I dell’ Allegato [V se inseniti nei cicli produttivi;
« impianti di produzione conglomerato cementizio o bituminoso, asserviti unicamente afle esigenze det
cantieri che potranno essere installati nella zona;
»impianti di produzione energia termica efo elettrica con uso di combustibili fossili o da fonti
rinnovabili;
« impianti di pubblica utilith che dovessero sorgere nell’area (linee traltamento fanghi di depurazione,
impianti di trattamento rifiuti, ecc.).
Si evidenzia, inoltre, che i procedimenti di autorizzazione (sia quelli relativi all’an. 272, comma 2,
sia quelli ai sensi dell*art. 269) possono essere ricompresi nei procedimenti unici di cui al D. Lgs | 15/2008
{impianti di produzione energin da fonti convenzionali), al D.Lgs 387/03 (impianti di produzione di energia
da fonti rinnovabili) e al D.P.R. 59/2013 (autorizzazione unica ambientale).

Per ’approvvigionamento di energia, la scrivente direzione nen ¢ in grado di esprimere il parere di
competenza, per In moncata trasmissione di esavstiva documentazione integrativa richiesta a ottobre
2016, come meglio roppresentato di scguito,

il progetto prevede strategie integrate del sistema edificio-impianto finalizzate al contenimento dei
fabbisogni energetici e dei consumi di energin primaria. Sono previsti due Centri Energetici, uno per il
comparto Al dello Stadio con fabbisogno di circa 10 MW ed uno per il compario Bl del Business Park e per
il comparto C1 del Convivium con fubbisogno di circa 30-35 MW, per un totale di circa 40-45 MW (incluse
le Opere Pubbliche). Il suddetto fabbisogno sara soddisfatto in parte medionte collegamento alla rete di
teleriscaldamentofraffrescamento di ACEA Produzione e in parte mediante collegamento alla rete elettrica
nazionale con la realizzazione di una Cabina Primaria (CP).

Via Tiburting, 691 - ({159 Roma

Tel: [++39] 0667663121
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Ai sensi del combinato disposto dell’an. 114 della L. R. n. 14/99 ¢ delta Legge 36/01 e decreti applicativi,
¢ di competenza del Servizio 3 di questo Dipartimento IV la valutazione della compatibilita elettromagnetica
delle opere di distribuzione e trasformazione di energia elettrica (cabine elettriche ed clettrodotti) e di ogni
altro tipo di opera accessoria, aventi tensione fino a 150 kV,

Gli impianti di produzione di energia alimentati da fonti convenzionali con potenza termica nominale
inferiore o uguale a 50 MW1 sono soggeiti ad Autorizzazione Unica ai sensi del D. Lgs. 115/2008, mentre gli
impianti alimentati da fonti rinnovabili (Impianto Fotovoltaico sulla copertura dello Stadio; Impianto Solare
Termico sulla copertura deil’Energy Centre, Pompe di calore ad alta efficienza) sono soggetti ad
autorizzazione ui sensi del D. Lgs. 387/2003.

Per quanto riguardn la realizznzione della Cabina Elettrica Primaria di trasformazione AT/MT
nella nuova ubicazione concordata con ARETI, in relazione ai vincoli insistenti nell’area prescelta ed
alla compatibilita elettromagnetica ai sensi del DPCM 8 Juglio 2003 nonché al rispetto delle Distanze di
Prima Approssimazione secondo la “Metodologia di calcolo per In determinazione delle fasce di
rispelto degli elettrodetti” di cui al DM Ministero Ambiente 29 maggio 2008, non & possihile esprimere
il consenso in gquonto non risulta, ad aggi, prodotta Ia documentazione integrativa richiesta a ottobre
2016 sulle caratteristiche tecniche delle opere previste per Papprovvigionamento energetico dell’aren
oggetto dell’intervento, delle opere di distribuzione e trasformazione dell’energia elettrica e delle
eventuali opere accessorie, nonché dell’esito della valutazione della Conferenza in merito alla richiesta
di ARETI di estrapolare la suddetta cabina dal progetto,

Nella realizzazione del progetio dovranno essere privilegiate soluzioni di edilizia sostenibile al fine di
ridurre i consumi di energia per I'illuminazione e Ia climatizzazione e per i fabbisogni energelici si dovri
privilegiare la produzione di energia da fonti rinnovabili.

COMPETENZE RELATIVE ALLA GESTIONE DEI RIFIUTI

Dalla documentazione presentata, non si evincono specifiche attivita di competenza del Servizio 1
“Gestione rifiuti” di questo dipartimento IV e pertanto non sussistono i presupposti per I’espressione

di un parere nel merito del progetto, tuttavia, in via discrezionale ai fini della miglior tutela dell'interesse
pubblico utelato ger funzione della Ciutd metropolitana di Roma Capitale, si fa presente che in tutje fe fasi
del progetto, dafla demolizione delle infrastrutiure attualmense presenti, alle awtivitd di cantiere ed alla futura

estione dell'opera una volta realizzata, dovranno essere applicate le disposizioni della vigente normativa in

materia di rifiuti (parie IV D. Lgs. 152/2006) e del vigente Piano Regionale di gestione dei rifiusi, favorendo
le_attivith di riduzione della produzione di rifiuti, di recupero e di rivtilizzo degli stessi ove possibile, e
limitando al massimo il conferimento in discarica.

[ materiali di scavo dovranno essere gestiti in conformita alle disposizioni dell’art. 186 del D. Lgs. [52/06
¢ dovra essere redaltto un “Piano di gestione sifiuti prodotti dalle attivitd di demolizione, di scavo, e da alire
operazioni di cantiere”, sottoscritto dal progetiista e dal committente, in conformita alle disposizioni delle
Linee Guida sui Rifiuti ineni di cui al capitolo 2 della D.G.R. Lazio n. 34/2012 ed eventuali materiali da
scavo non utilizzato in loco dovranno essere smaltiti secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e s.m.i. e
dalla D.G.R Lazio 816/06.

Il progetto prevede, inoltre, l'ingresso di terre da scavo dall’esterno per la realizzazione di opere
pubbliche (sotiofondi e rilevati stradali, bonifiche, pendii antificiali, ecc.), che dovranno essere corredate da
idonea documentazione che ne attestino la provenienza da siti regolarmente autorizzati alle attivita estrattive.

Per la rimozione di manufati contenenti aminnto efo di alire sostanze o materiali pericolosi, dovranno
essere messe in atto le procedure previste dalle specifiche norme di settore.

Inoltre, dovra essere verificata la qualita delle matrici ambientali (suole e falda) e in caso di superamenti
delle CSC si dovra avviare il procedimento di bonifica ex art. 242 del D. Lgs. 152/06.

Si imane a disposizione per eventuali ulteriori informazioni o chiarimenti.

Il Direttore del Dipartimento IV
(Dotr.ssa Maria Zagari)

Ai sensi dell'art. 21 del D.lgs 82/2(H)5 e ss.mm. si attesta che il presente atto & un documento informatico originale
firmato digitalmente registrato e conservato presso la Direzione dello scrivente Dipartimento [V.

Via Tihunina, 691 = 00159 Roma
Tel: [++39) 0667663121
pec: amibicuty @ pee.cittametropalilanarony
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Responsabile dellistrunoria

Ing. Andrea Ruggec tel. 0667664218

Oggetto: Roma Capitale ~ Stadio della Roma in loc. Tor di Valle — Progetto Definitivo -
Parere dipartimentale.

Con riferimento all'intervento in oggetto :
VISTI
gli claborad progettuali e le relative integrazioni relative a :
- Generale — Mobiliti e Studio del Traffico,
- OPS - Riunificazione Ostiense,

— OPS - Messa in sicurezza Ostiense;

i quali prevedono interventi di messa in sicurezza tra il km 5+900 — Viale Marcoai € il km 9+200
— Poate Fosso di Vallerano e di dunificazione tra it km 9+200 - Ponte Fosso di Vallerano e il km
114200 — GRA sulle SS.PP. 8 Via del Mare e 8 bis Via Ostiense.

VISTI
~D. Lvo 30/4/1992 n. 285 "Nuovo codice della strada” e ss.mmu.it.
- D.P.R. 495/1992 n. 495 *Regolamento di esecuzione del Nuovo codice della strada” e ss.nm.ii

- D. M. 5/11/2001 "Norme funzionali e geometnche per la costruzione delle strade”

B Viale Giorgio Ribotta, 41/43 — 00144 Roma
Segreteria 06/67664243 ~ 4389 - 4244
Fax 06/67664590

L- mail: dir.viabilita@cittametropolitanaroma.gov.it
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D. M. 22/4/2004 "Modifiche del D.M. 5/11/2001 recante Norme funzionali e geometriche

per la costruzione delle strade”

- D. M. 19/4/2006 "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle intersezioni

stradali"

- che la Citta Metropolitana di Roma Capitale ¢ I'ente proprietario della strada, ai sensi dell'art. 14
del D. L.vo 30/4/1992 n. 285 "Nuovo codice della strada” e ss.mm.ii., delle SS.PP. 8 Via del Mare

¢ Bbis Ostiense;

- che le SS.PP. 8 Via del Mare ¢ 8 bis Ostiense nel tratto interessato dagli intervent sono strade
extraurbanie esterne al centro abitato di Roma come da ulimo delimitato con Deliberazione

Assemblea Capitolina n. 21 del 16 aprle 2015;

- che con Determinazione Dirgenziale n. 211 del 25/7/2005 ai sensi dell'art. 2 comma 8 del
D.P.R. 495/1992 n. 495 "Regolamente di esecuzione del Nuovo codice della strada” e ss.mm.ii la
SS.PP. 8 Via del Mare & stata classificata tipa C - extraurbana secondada mentre la S.P. 8 bis Via

Ostense é stata classificata strada tipo F - locale extraurbana;

- che i flussi di traffico medi gioralieri misusati dalla postazione dj rlievo ubicata al km 10+620
defla S.P. 8 bis Ostense hanno rilevato nell'ora di punta del mattino cirea 1200 veicoli/h in
direzione Roma centro ¢ circa 400 veicoli/h in direzione GRA mentre nell'ora di punta del

pomenggio circa 800 veicoli/h in direzione Roma centra e ctrea 900 veicoli/h in direzione GRA;
ATTESO

I. che la progettazione stradale ¢ stata sviluppata classificando le SS.PP. 8 Via del Mare ¢ 8 bis

Ostiense come strade urbane;

IR

che gli claborati e le successive integrazioni non definiscono aleuni aspetti di natura

geotecnica, idraulica ¢ costruttiva;

3. che i flussi veicolari aggiuntivi generati dalla realizzazione delle strutture sportive ¢ direzionali
provocherebbero la saturazione delia capaciti di deflusso delle SS.PP. 8 Via del Marc e 8 bis

Ostiense nella loro attale configurazione tea il km 5+900 — Viale Marconi e it km 9+200 —
Viale Giotgio Ribotta, 41/43 - 00144 Roma

o Segreteria 06/67664243 — 4380 — 4244
B N Fax 06/67664590
A E- ma dit.viabilita@cittametropolitanaroma.gov.i
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Ponte Fosso di Vallerano in maniera particolare nelle ore di punta con important fenomeni di

congestiofc;

che lo schema viario proposto, che prevede tre rotatore di accesso al comprensorio in un
tratto di soli 1300 ml, provocherebbe comunque anche al di fuon delle ore di punta un
pesante degrado delle condizioni di deflusso sulle predette S5.PP. in pardcolare per I'utenza di
atiraversamento lungo la direttrice Roma centro — GRA / Vitinia / Acilia / Ostia;

ESPRIME

sul progetta di cui in premessa, ai sensi dell’art. 21 del D. L.vo 30/4/1992 n. 285 "Nuovo codice

della strada” e ss.mm.ii. ¢ per quant'altro di propria competenza, ai fini dell'espressione del parere

unic

o dell'Ente

PARERE CONTRARIO

con le seguend condizioni per il superamento del dissenso derivanti sia dalle citate disposizioni

normative che discrezionalmente apposte per la migliore rutelz dell'intetesse pubblico:

1.

(&

la progettazione, fermo restando che trattasi di intervento di adeguamento di strade esistent,
dovrd fare oferimento 2 quanto previsto per le strade extraurbane e dovrd coatencre la
specifica relazione prevista dall’act. 4 del D. M. 22/4/2004;

1l progetto definitivo dovri essere completo delle planimetne della segnaletica e dei particolan
costruttivi delle sezioni tpo, delle pavimentazioni e delle sistemazioni idrauliche, la relazione
idraulica relatva allo smaltimento delle acque di piattaforma dovra contenere la venfica della
capacita dei ricettor finali, dovra essere predisposta una specifica relazione geotecnica zelativa

alle le opere stradali con particolare nferimento ai clevad alleggedt ed agli scavi di

alleggerimento;

l'intervento di messa in sicurezza nel tratto compreso tra il km 5+900 — Viale Marconi e il km
9+200 - Ponte Fosso di Vallerano dovrd essere sostituito con un mntervento di nunificazione
di poma fase al fine di destinare la S.P. 8 bis Via Osticnse al solo traffico in direzione Roma
ceatro e la S.P. 8 Via del Mare 2l solo traffico in direzione GRA; lintervento, con il

manterimento delle atruali sedi steadali, dovea consistere nell’adepuamento delle interseziond
gu

esistents, della segnaletica onzzontule e verticale O\Iffﬁ él%_];li g}tgtig'ﬁl ﬁoitl'hl',leaﬁ?ﬁnsﬂwmﬁi{ cfr'i'l:uae

Segretenia 06/G7664243 — 4389 - 4244
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barriere ed i margini laterali ¢ sulla manutenzione del verde gid previst nel progetto

presentato;

4. lintervento di riunificazione delle SS.PP. 8 Via del Mare e 8 bis Via Ostiense tra il ken 9+200 —
Ponte Fossa di Vallerano e d km 11+200 - GRA dovea prevedere la cealizzazione di un asse
steadale a carreggiate separate con due corsie per senso di marcia per la sua intera estensione; 1l
predetto asse stradale dovei risultare “passante”, mediante la realizzazione di specifici viadott,
dspetto alle rotatorie di accesso al comprensodo ed ai collegamenti con l'esistente viabilita

comunale.

Si specifica inoltre che per quanto dguarda i temi artinend alla fase esecutiva, sui quali non si pud
espomere parere, prima dell’avvio della procedura di affidamento dei lavor e previa presentazione
del progetto esecutivo dovri essere stipulata tra b Citra Metropolitana di Roma Capitale ed il
proponente una apposita convenzione per la regolamentazione di tutt gli aspetti tecnico-
amministrativi inereati I'esecuzione dei lavor, il loro collaudo e la successiva ptesa in consegna
delle opere relative alla riunificazione delle SS.PP. 8 Via del Mare ¢ 8 bis Ostiense restando
espressamente escluse dalla presa in consegna le rotatode, comprese le relative rampe di accesso, e

tutta f'uiteriore viabiliei.

IL DI
Ing. Claudid®{ BIAGIO

Viale Giorgio Ribotta, 41/43 — 00144 Rorma
Segreteria 06/67664243 — 4389 ~ 4244

Fax 06/67664590)

E- mal: dir.viabilim@ecittametropolitenaroma.gov.it
PEC:



Dipartimento V. “Promozione ¢ coordinamento delle

£ . .
g‘ Citta lneu'opohtana sviluppo economico e sociale”
U Servizio n. § “Servizi alle imprese ¢ Sviluppo locale”

di Roma Capitale 11 Dirigenie Rusaona Capone

9 L0.0. Citth metropalitana di Roma — Ufficio §/1
\ano 2016 Classificazione X1- .3
Fascicolo L. R n. 33/99

N OO {RYD omaziorzor

Roma, 24 gennaio 2017

Rappresentante unico CMRC
arch. Massimo Piacenza
urbanistica@ecitiametropoiitanarorna.gov.it

p.c. Direttore Dip.to V
dott.ssa Laura Onorati
l.onorati@cittametropolitanaroma.gov.it

Oggetto: Roma Capitale — Stadio della Roma in localita Tor di Valle - parere
endoprocedimentale grande struttura di vendita “Convivium®,

PREMESSO

che, con atto della Regione Lazio - Direzione Territorio, Urbanistica e Mobilila, prot. n. 0457222 del
12.09.2016, & stata indetta la conferenza di servizi in forma simultanea e modalita sincrona, di
cui all’art. 14 ter della legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modificazioni, per la valutazione
ed approvazione del progetto relativo allo Stadio della Roma - Tor di Valle;

che, 1a prima riunione della conferenza di servizi in forma simultanea e in modalita sincrona. ai
sensi dell’art. 14-ter della citata legge, & stata convocata per il giorno 03.11.2016;

che, con nota prot. n. 12479 del 26.09.2016 del Dirigente del Servizio n. | del Dipartimento V1 &
stata indetta la conferenza di servizi intema, ai sensi dell'art.24 del Regolamento

sullorganizzazione degli Uffici e dei Servizi e convocata la prima riunione della stessa per il
giorno 30 settembre 2016;

che ["arch. Massimo Piacenza & stato designato quale rappresentante unico della Citta
Metropolitana di Roma Capitale, abilitato ad esprimere definitivamente ed in modo univoco e
vincolante {a posizione dell'Amministrazione, ai sensi dell’art.14 ter, comma 3, della L.n.241/90,
con atto del Sindaco Metropolitano n. 17 del 02.11.2016;

che sono stati trasmessi gli elaborati progettuali relativi al progetto anzidetto;

che i lavori della conferenza interna si song svolti in coerenza con quanto previsto dall’art.24 del
Regolamento sull’Organizzazione degli UfTici dei Sevizi, ai fini della formulazione del parere
unico della Citta Metropolitana di Roma Capitale;

che con nota prot. n. 12785/16 del 04/10/2016 il Dirigente del Servizio n. | del Dipartimento V
della CMRC ha inviato al rappresentante unico della Cittd metropolitana di Roma Capitale la
richicsta di integrazione documentale sul progetto definitivo, relativamente al Centro Commerciale
Metropolitano denominato “Convivium”, previsto nel comparto Cl;
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che con nota prot. n. 2650 del 10 gennaio 2017 if Dirigente del Servizio n. | del Dipartimentio V
della CMRC ha inviato al roppresentante unico della Citté metropolitana di Roma Capitale una
comunicazione in merito ai tempi per I’espressione del parere endoprocedimentaie;

VISTI

i seguenti documenti datati 30/11/2016, acquisiti dalla Citta Metropolitana di Roma Capitale con
prot. 160064/16 del 01/12/2016 e i successivi aggiomamenti progettuali effettuati dalla societa
proponente a seguito delle riunioni tecniche del 09 e |7 gennaio 2017, datati 18 gennaioc 2017, ed
acquisti dalla Regione Lazio il 20 gennaio 2017 con il prot. n. 0027413:

Relaziane tecnico commerciale

{1011 _TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_1400_00_G000,00 RIC 00)

Relazione di impatto sulla viabilit

(1012 TDV PD C GEN 00 CO 000G 1401 00 G000.00 RIC 00)

Riepilogo tabelle merceologiche
(1013_TDV_PD_C_GEN_00_COG_0000_1402 00 G000,00 RIC 00)

Consumatari: Individuazione principali direttrici di accesso carrabile e trasporti pubblici
(1024_TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0200_00_G000,00 RIC_00)

Consumatori: Individuazione principali direttrici di deflusso carrabile e trasporti pubblici
(1015_TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0201_00_G000,00_RIC 00)

Carico e scarico merci: Individuazione principali direttrici di accesso automezzi alle baie di carico e
scarico

(1016_TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0202_00_G000,00_RIC_00)

Carico e scarico merci: [Individuazione principali direttrici  di  deflusso  automezzi
(I017_TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0203_00_G000,00_RIC_00)

Individuazione area parcheggi - baie di carico/scarico merci - Viabiliti interna — Verde
(1018_TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0204_00_G000,00_RIC_00)

[ndividuazione superfici di vendita centro commerciale (Quadrante W) - quate +00.00/varie
(1019 _TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0205_00_G000.00_RIC_00)

Individuazione superfici di vendita centro commerciale (Quadrante E) - quote +00,00/varie
(1020_TDV_PD_C_GEN_00_CO_0000_0206_00_G000,00_RIC_00)
Individuazione superfici di vendita centro commerciale (Quadrante C) - quote +00,00/varie
(1021 TDV_PD C GEN 00 CO 0000 0207 00 _G000.00 RIC 00)

VISTI

la Legge Regionale del Lazio n. 33 del 18/11/1999 “Disciplina relativa al settore
commercio™ artt. 17, 18, 19,24, 28 e 29;

la Deliberazione del Consiglio Regionale del Lazio n. 131 del 6/]11/2002 ~Adozione del
Documento Programmatico per I*Insediamento delle Attivita Commerciali su Aree Private™;
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la Deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n. 190 del 18 luglio 2013 avente ad
ogpgetto: “Lepge regionale 18 novembre 1999, n. 33, concesnente la disciplina relativa al settore
commercio. Approvazione direttive procedurali ai fini dell’applicazione delle disposizioni della
legge regionale 18 novembre 1999, n. 33, per quanto conceme le grandi strutture di vendita al
dettaglio. (...)"™;

i verbali delle riunioni tecniche del 09 (prot. RL 29655 del 20.0t.17/prot. CMRC n. 9719 pari
data) e 17 gennaio 2017 {prot. RL. 32528 del 23.01.17/prot. CMRC n. 10629 pari data), convocate
ai sensi della legge regionale n. 33/1999 e della deliberazione di G.R. n. 190/2013;

ATTESO

che ai sensi deil’art. 28 co. | della L.R. n. 33/99 "apertura (...) detle grandi strutture di
vendita é soggetta all’autorizzazione all'esercizio dell’attivita, rilasciata dal Comune competente
per territorio, ... previo esame della conferenza di servizi™. “Le deliberazioni della conferenza sono
adottate a maggioranza dei componenti” (art. 29 co. 6 L.R. 33/99) ed “il rilascio dell’autorizzazione
¢ subordinato al parere favorevole espresso dal rappresentante della Regione nell’ambita della
conferenza” (art. 28 co. | L.R. 33/99). “Alla conferenza di servizi ... partecipano un rappresentante
del Comune competente al rilascio dell’autorizzazione, un rappresentante della Provincia ed un
rappresentante della Regione™ (art, 29 co. 2);

che per |'analisi del progetta nel suo complesso ¢ stata indetta la conferenza dei servizi in
modalita sincrona, ai sensi del comma 304, art. | della legge n. 147/2013; che con riferimento alla
struttura commerciale in esame le procedure previste dalle norme regionali in materia di commercio
sono state adattate al procedimento in corso, disciplinato dalla legge n. 147/2013;

che la preliminare attivita di istruttoria e le riunioni tecniche (come disciplinata dalla D.G.R.
n. 190 del 18/07/2013), previste per esaminare |’aspetto tecnico-commerciale dell’intervento
proposta, si sono svolte al di fuori della conferenza di servizi in modalité sincrona;

che con nota prot. n. 640037 del 22.12.2016 la Regione Lazio — Direzione Regionale per lo
Sviluppo economico ¢ le attivita produttive ha convocato, ai sensi della legge regionale n. 33/99,
per il 09 gennaic 2017, la riunione tecnica prevista dal punto B), n. 3 della Deliberazione di Giunta
Regionale n. 190/2013;

che in data 09/01/2017 si & svolta 1a riunione tecnica al quale hanno partecipato i rappresentanti
degli uifici competenti in materia di commercio della Regione Lazio, di Roma Capitale e della Citta
Metropolitana di Roma Capitale, come previsto al punto 3, lettera B) della richiamata D.G.R. n.
190/2013, nonché i rappresentanti di Roma Capitale - Dip.to Mobilita e Trasporti;

che durante la riunione del 09 gennaio 2017 sono state formulate osservazioni ed & emersa la
necessitd di richiedere alla Societd proponente una seric di chiarimenti e precisazioni in merito al
progetto presentato;

che in data 17 gennaio 2017 la riunione tecnica ¢ proseguita alla presenza della socicta proponente
Eumova spa, che ha chiarito quanto evidenziato dagli Enti nel corso della riunione, facendo
pervenire in data 20 gennaio 2017 le necessarie modifiche progettuali, conseguenti ai chiarimenti
resi;
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ritenuto che la preventiva intesa, prevista al punto 4 lettera B) della richiamata deliberazione
regionale, sia slata acquisita a seguito della condivisione, da parte dei rappresentanti degli Enti
coinvolti nel procedimento sull’aspetto commerciale, delle risultanze istruttorie riportate nei verbali
delle riunioni tecniche del 09 e 17 gennaio 2017;

CONSIDERATO

Per cio che attiene alla deroga agli indici previsti dal punto 4. del Documento Programmatico
Regionale per I'insediamento delle attivita commerciali su aree private (approvato con D.C.R. n.
131/02).

Il punto 4. prevede che il rilascio dell’autorizzazione all’apertura di (...) grandi strutture di vendita,
ad esclusione delle autorizzazioni di cui al punto 12 (...), é soggetto al rispetto degli indici stabiliti
dai punti 10 e 11 del Documento programmatico.

Sul punto il proponente dichiara che ‘“l'interesse pubblico non pud fondarsi sul mero
contingentamento della rete distributiva” e che “Nel rilascio di aworizzazioni alla vendita non puo
uggi essere considerato legittimo un generico diniego motivato solo dailla compresenza di identiche
dattivita, supponendo percié una "saturazione" del mercato” (pag. 19 della Relazione tecnico
commerciale).

Poiché, ad oggi, a normativa régionale invariata, il tema della deroga agli indici continua a
sussistere, per In grande struttura di vendita denominata “Convivium®”, la fattispecie che consente la
deroga va rinvenuta nella lettera e) del punto 12 del Documento programmatico regionale. La
lettera e} prevede che “I’'insediamento riguardi immobili (...) da realizzare, la cui concessione
preveda la specifica destinazione d'uso, su aree individuate dal Comune appartenente a qualsiasi
ambito a seguito di attivith amministrativa intrapresa a fini di programmazione e/o localizzazione
(...} € per le quali sia sottoscritto uno specifico accordo di programma tra Regione e Comune”.

La nuova “Centralita a pianificazione definita — Stadio della Roma”, individuata da Roma Capitale
con la Deliberazione del Consiglio Comunale di Roma n. 132/2014, ¢ attiviti di pianificazione e/o
localizzazione, ai sensi dell’art. 12 lettera e) del Documento Programmatico Regionale, cui dovra
seguire la sottoscrizione di un accordo tra le parti.

Inoltre che, nel caso specifico, per la grande struttura commerciale individuata all’intemmo del
Comparto Cl1, la Regione Lazio ritiene che la programmazione regionale in materia di grandi
strutture di vendita possa ritenersi effettuata con |'eventuale esito positivo del procedimento in
corso previsto dalla conferenza di servizi unificata, da assimilare alla fattispecie prevista dalla
lettera a) del documento programmatico regionale (D.C.R. 6 novembre 2002, n. 131);

Analisi della documentazione trasmessa

Dalla verifica della documentazione progettuale, ¢ come evidenziato con nota prot. n. QHAJ/44652
del 12/07/2016 Roma Capitale - Dipartimento Sviluppo Economico Attivita Produttive e
Agricoltura — Direzione Sportelli Unici U.O. SUAP, emerge che all'interno del progetto sono
presenti due strutture commerciali distinte e separate:

1. media struttura di vendita (art. 24, lett. b) LR 33/99) da realizzare nel Comparto Al:

2. grande struttura di vendita da realizzare nel Comparto CI,
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L analisi riguardera esclusivamente la struttura presente nel comparto C1, in quanto solo per questa
& prevista la partecipazione del rappresentante della Citta metropolitana alla istruttoria propedeutica
all’espressione del parere del rappresentante della Regione Lazio.

II Convivium & un centro commerciale metropolitano (di seguite C.C.M.), ai sensi dell’art, 24
comma |, lettera c), n. 5 della Legge Regionale Lazio n. 33/99, il quale prevede che sia composto
da un minimo di venticinque esercizi, orgonizzati in diretta comunicazione tra loro o posti
ail’interno di una struttura funzionalmente unitaria articolata lungo un percorso pedonale di accesso
comune, ovvero che si configurino come insieme unitario dell’offerta commerciale e dei servizi
connessi, organizzato in superfici coperte e a cielo libero, e che si presenti all’utente come quadro
integrato dinsieme unitariamente fruibile e sia dotato di una superficie di vendita superiore a mq.
15.000.

Dovra essere concepito come struttura fisico-funzionale orgenizzata unitariamente, a specifica
destinazione d’uso commerciale, costituito da una pluralita di esercizi. Nei centri commerciali con
superficie di vendita inferiore a 20.000 mq. almeno il 30 per cento della superficie di vendita deve
essere destinato agli esercizi di (art. 24, comma 2),

L’istruttoria ha verificato il rispetto delle prescrizioni della legge regionale n. 33/99, per cid che
riguarda la localizzazione delle grandi strutture di vendita (art. 17), la viabilita (art. 18); la dotazione
di parcheggi e di alberature (art. 19).

Hl “Convivium” & il comparto centrale che fa da cerniera tra il comparto Al, di accesso principale
allo Stadio, ed il comparto B1 del Business Park.

E’ composto da un sistema di piazze che si snodano lungo un percorso pedonale di collegamento
lungo il quale si aprono i negozi (C.C.M.) e il ristorante.

Accessibilita all’area commerciale (C.C.M.)

Il comparto Cl “Convivium”, & un’area privata destinata 2 commerciale - grandi strutture di
vendita, con una SUL complessiva di 20.000 mq che si sviluppa principalmente al piano terra.
Fanno eccezione alcune unitd commerciali dotate di soppalco interno.

La superficie di vendita prevista & di 17.271,82 mq ed & localizzata su piin blocchi edilizi
contenenti ciascuno pilt unitd commerciali, distribuiti lungo un percorso a cielo aperto.

Le attivita connesse alle superfici commerciali ammontano a 1.728,02 mq, mentre le superfici non
di vendita sono di 1.000,16 mq.

Il comparto C1 “Convivium” comprende, inoltre, un parcheggio interrato che si sviluppa su due
piani e un’ampia area esterna pavimentata,

La superficie di vendita di progetto del C.C.M.. & suddivisa come segue:

settore
. Mg
merceologico
Alimentare 2.151,52
Non alimentare 15.120,30

Totale 17.271,82
di cui, n. 24 medie strutture per complessivi 11.157.86 mgq,
n. 3lesercizi di vicinato per complessivi di 6.103.99 mq > 30% della superficie di vendita,
inoltre, & previsto n. I attivita connesse (ristorazione) di 1.818,97 mq (SUL). In allegato una tabella
ricpilogativa delle merceologie in progetto suddivisa per unité edilizie.
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[ principali flussi pedonali possono giungere al Convivium partendo dalla slazione della metro
(linea Roma/Lido) proveniente da Sud o dalla Stazione ferroviaria (FL1) proveniente da nord.
Questi accederanno rispettivamente attraverso la pinzza che delimita il Business Park e la piazza del
Roma Village. Vi & inoltre, un percorso a nord attraverso la piazza dello stadio. ¢ una verso sud
lungo la facciata meridionale dei ristoranti che affacciano sul parco urbano.

I! flusso pedonale, proveniente dai veicoli privati, giungera al Convivium dni parcheggi a raso
esterni, o dai piani parcheggi pertinenziali sottostanti.

L'accesso veicolare al parcheggio, pertinenziale al C.C.M., & progeitato in modo tale da assicurare
un agevole flusso di automobili in entrata/uscita dal parcheggio stesso e, conternporanesmente, di
assicurare un agevole flusso depli automezzi pesanti diretti verso le aree intermne di carico/scarico
merci, in modo da risultare completamente separato ed indipendente dal flusso delle automobili.

Superficie destinata a parcheggio in progetto:

Il C.C.M. sara dotato di un parcheggio di pertinenza denominato P7, ad uso privato, ubicato a sud
rispetto allo stadio e delimitato ad ovest dal parcheggio P1 ed a est dal parcheggio P2.

Il parchepgio si sviluppa su due livelli collegati tramite rampe carrabili. E’ localizzato sotto il
livello della piastra commerciale sita al piano terra e collegato alla stessa, pedonalmente, tramite
scale mobili e ascensori distribuiti lungo il percorso del Convivium,

La pertinenza del parcheggio € cosi suddivisa:
* quota -7,50 m destinato interamente al C.C.M.;
. quotn -4,10 m destinato in parte al C.C.M. (est) ed in parte nilo stadio (ovest)

'accesso ai suddetti livelli é cosi individuato:

. quotz -4,10 m dedicato ailo Stadio, dal parcheggio P2;
. quota -4,10 m dedicato al C.C.M., dal parcheggio piano inferiore;
» quola -7,50 m dedicato al C.C.M., dalla viabilita pubblica a sud del Comparto Cl.

Sono, inoltre. previste, nell'interrato, in contiguita alle aree di parcheggio, due zone per la logistica
dedicate al Waste Management e per |*approvvigionamento materiale. Queste sono collegate alla
zona commerciale con appositi ascensori /montacarichi,

L'accesso per gli autocarri diretti alle due aree di carico/scarico merci avviene dalla vinbilita
pubblica a sud del complesso ed & indipendente e separato dall’accesso al parcheggio riservato alle
auto private.

Dotazione della superficie destinata a parcheggio:

La dotazione minima dei purcheggi calcolati ai sensi dell’art, 19 della LR 33/99, risulta pari a:

17.271.82x2.0 = 34.563.64 mq
1.728.02x 1,0 = 1.728.02 mq

36.271,66 mq
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La dotazione minima dei parcheggi calcolati ai sensi dell’art. 7 NTA di PRG (grandi strutture di
vendita cu/a), risulta pari a:

17.271.82x 2.0 = 34.563.64 mq
1.728.02x 1,0 = 1.728,02 mq

20.000.00x 0.2 = _4,000.00 mq
40.271,66 mq

La superficie destinata a parcheggio di progetto & pari 2 46.980.00 mgq,
Mobilita su ferro e gomma deil’intera area

In merito alla mobilita dell’intera area in progetto, dall’analisi della documentazione trasmessa si
evince quanto segue:

II progetto generale prevede I'adeguamento del sistema infrastrutturale esistente al fine di assicurare
la sostenibilitd trasportistica delle opere ¢ garantire che almeno il 50% dei fruitori possa essere
servito dal trasporto pubblico.

Saranno previste le seguenti opere:

(maobilita su ferro)

= prolungamento della linea metropolitana B fino alla stazione di Tor di Valle;

- potenziamento della Roma/Lido;

- adeguamento stazione di Tor di Valle in corso di realizzazione da parte di ATAC:;

- realizzazione di un collegamento ciclo pedonali con la stazione ferroviaria di Magliana sulla
Linea FL.

Con la realizzazione di tali opere verra potenziata I'offerta di trasporto pubblico su ferro a servizio
sia dell’area di Tor di Valle che della citta fino al raggiungimento della frequenza di n. 16 treni/ora
nelle fosce orarie di punta giornaliere, o in occasione deile manifestazioni sportive,

{mobilita sy gomma)

- adeguamento di via Ostiense/Via del Mare, dal GRA all'area di intervento, e interventi per
la messa in sicurezza nel tratto urbano fino al nodo di Marconi:

- nuova viabilita di raccordo tra I"autostrada Roma Fiumicino e la Via Ostiense /Via del Mare,
comprensiva di svincolo e raccordi e il nuovo ponte sul fiume Tevere.

Con il nuovo assetto infrastrutturale proposto, si potra accedere al parcheggio multipiano ubicato
nel Comparto C1 di pertinenza esclusiva del C.C.M., provenendo da Ovest, superando il Tevere con
il nuovo svincolo e il nuovo ponte e, successivamente si potra percorrere il collegamento trasversale
tra il nodo dell’A91 ¢ la Via Ostiense, sino alla prima intersezione che rappresenta la porta di
accesso al C.C.M. stesso.

Provenendo da Sud Est (Asse Unificato), si potrd accedere all’asse trasversale, attraversando la
rotatoria contraddistinta negli elaborati grafici con la dicitura R2. Per superare le criticita nella
gestione dei Nussi di traffico della rotatoria R2 ¢ stato previsto uno scavalco della stesse con due
viadotti sugli assi 6 e 17, ciascuno dotato di due corsie.

o |
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Oltre alla suddetta rotatoria, sono previste aitre due rotatorie (R3 e R4) posizionate lungo I"asse
unificato che hanno la doppia funzione di garantire i vari accessi ¢ un corrette afflusso/deflusso dei
veicoli da e per I'intera area in esame.

In merito alla conformita dell’art. 18 LR 33/99 la Societd proponente afferima quanto sepue:

1. la strutturn commerciale in oggetto penera un flusso di traffico, autratto e generato,
compatibile con la struttura viaria esistente e di progetto, in quanto i livelti di servizio rilevati
vengono potenziati rispetto alla situazione ante-operam;

2. il rilievo dei flussi di traifico e del livello di congestione nell’ora di punta ¢ tale da non
compromettere I'asse viario su cui sono coilocati gli accessi stessi;
3 in generale, dall’analisi dei dati di simulazione analizzati per lo Stadio e interpolati per il

C.CM., la nuova configurazione infrastrutturale, grazie all’aumentata capacitd di alcuni tratti
deil’autostrada A91 e alle rinnovate connessioni con il nuovo ponte sul Tevere, determina una
maggiore attrattivita dell’autostrada stessa, tale da garantire migliori caratteristiche di deflusso sulla
rete e andando generalmente ad alleggerire, in tutti gli scenari considerati, i flussi veicolari lungo
tutte le principali direttrici di avvicinamento all’area d’intervento (asse unificato a SO, Via del Mare
a SE, Via Ostiense e Via di Decima a Sud);

4. le corsie di accumulo del traffico veicolare in ingresso e in uscita sono sufficienti a
contenere gli autoveicoli in attesa;

5. la rete di trasporto pubblico st gomma non subisce interferenze da parte dei Nussi di traffico
in entrata e in uscita;

6. gli spazi di carico e scarico merci a servizio del C.C.M. sono ben dimensionati ed ubicati in
modo tale da essere utilizzati in modo separato ed ottimale rispetto agli spazi di parcheggio destinati
agli utenti del Centro;

7 i flussi attratti e generati nell’ora di punta del C.C.M. (17,30-18.30 della Domenica) sono
compatibili con le densita veicolari ordinarie della viabilita esistente e risultano ben sopportati dal
nuovo assetio infrastrutturale proposto per l'intera iniziativa immobiliare complessiva (Stadio,
Convivium e Business Park), come si pud rilevare, in dettaglio, dai calcoli e simulazioni di dettaglio
effetiuati negli elaborati specialistici relativi aila verifica trasportistica per lo Stadio;

8. con riferimento alle rilevazioni effettuate nelie strutture esistenti confrontate per analogia, &
risultato che il Convivium possiede, rispetto a queste, una attrattiva cenamente congrua € coerenle
in ragione della sua particolare ubicazione, tipologica e dimensione.

CONCLUSIONI

Allo stato degli atti, ["analisi della documentazione presentata evidenzia la conformita di quanto in
essa contenuto alla previsioni della Legge regionale del Lazio n. 33/1999, fatte salve le precisazioni
¢ le prescrizioni che seguono.

Pertanto, ai sensi dell’art. 14 bis della legge n. 241/1990, esprimo I'assenso con prescrizioni,
all’apertura del Centro Commerciale Metropolitano localizzato nel Comparto Cl, nell’ambito
progetto denominato “Stadio della Roma di Tor di Valle” da erigersi in localita di Tor di Valle -
Roma. precisando che lo stesso presuppone:

i, I'esito favorevole dell’approvazione della variante urbanistica da parte della struttura
regionale competente in materia ed il parere favorevole rilasciato dall’ Area VIA regionale, a
seguito della verilica di impatto ambientale. nonché di tutti { pareri favorevoli rilasciati dagli
uffici competenti in materia di viabilita:
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2. la completa ed effettiva realizzazione ed attivazione di tutte Ye infrastrutture legate alla
mobilila (viabilita su gomma e su ferro) previste in progetto.

PRESCRIZIONI

[. il C.C.M. dovra essere concepito come un insieme unitario dell'offerta commerciale e dei
servizi connessi, presentandosi agli utenti come quadro integrato di insieme unitariamente
fruibile (art. 24, comma |, lett. ¢) punto 5 L.R. 33/99), con specifica destinazione d’uso
commerciale (punto 14. Documento programmatico regionale);

i~

all’interno del piano parcheggi, posizionato a quota -4,10 m (L-1), sono localizzati parte dei
parcheggi pertinenziali destinati al C.C.M. e parte dei parcheggi destinati allo stadio.
Pertanto, si prescrive che le due aree suddette, come si evince dagli elaborati grafici
trasmessi, debbano essere separate fisicamente in modo tale da impedire il passaggio delle
autovetture da uno spazio all’altro dei due parcheggi riservati ad attivita diverse (C.C.M. e
Stadio). Sard compito della Societd istante, in accordo con le strutture competenti di Roma
Capitale, individuare la fattispecie fisica di detta separazione, anche in virtll di eventuali
vincoli dettati dal rispetto della sicurezza ed incolumita dei fruitori dei parcheggi stessi;

3. al piano destinato a parcheggio, localizzato a quota -7,50 m (L-2), si pud accedere/uscire
dalla pubblica strada, cosi come previste in progetto, mediante due corsie a doppia
carreggiata a senso unico e separate.

Tale separazione, ai fini della sicurezza stradale, deve essere realizzata con sistemi, previsti
dal codice della strada, idonei ad impedire il cambio di carreggiata e posizionati per tutto il

tratto, a portire dai varchi di accesso/uscita al parcheggio stesso fino afla prima intersezione
di collegamento tra le due carreggiate;

4. tutti i parcheggi pertinenziali al C.C.M. localizzati sotto la piastra commerciale (L-1 e L-2)
devono essere destinati ai clienti e al personale (addetti) della struttura commerciale;

5. la superficie destinata ai suddetti parcheggi, cosi come calcolata dal proponente e
confermato in sede di riunione tecnica, si intende al netto della superficie destinata al
carico/scarico merci;

6. I'insieme di tutti gli interventi relativi alla viabilila previsti, sia quelli rientranti nelle opere
di pubblica utilita che quelli necessari per la circolazione di accesso alla struttura in
progetto, devono assicurare I’assorbimento dei flussi di traffico, dovuti all’apertura della
struttura commerciale (C.C.M.). Inoltre, devono garantire [’assoluta sicurezza del sistema
viario generale e Ja tutela/incolumita degli utenti di tutte le attivita economiche-commerciali
che gravano nell’area e di wtti gii eventuali utilizzatori del sistema vinrio in questione. La
valutazione della sussistenza delle condizioni di cui sopra & rimessa agli Enti competenti per
materia;

7. I'apestura della struttura commerciale (C.C.M.), per la parte di superficie di vendita dedicata
al settore merceologico alimentare, ¢ subordinato al possesso dei requisiti professionali &
morali previsti dagli art. 71 del d.lgs 59/2010 e dali*art. 5 della L.R. 33/99;
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8. con riferimento agii eventuali ulteriori insediamenti per locali commerciali/negozi. di cui si
la menzione nella relazione allegata al progetto e negli eclaborati grafici presentati,
localizzati nei Comparti Al/Bl (medin struttura di vendita ed esercizi di vicinato), qualora,
la Societa proponente, intendesse, successivamente, destinarli alla vendita, dovra attenersi
alle norme di settore vigenti. In caso di strutture con superficie inferiore ai 2.500 mq il
rilascio dell’autorizzazione/avvio all’apertura, & riservata al comune territorialmente
competente (artt, 25 e 27 della L.R. 33/99), che verifichera la tipologia (art. 24) degli
esercizi in progetto nonché i criteri per la viabilitd di accessojuscita ai parcheggi

pertinenziali (art. 18-19).

Rosanna Capone

All n. | Tabella merceclogie

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi dell 'urt. 21 del d.lgs. 82/2003 e ss.mm.ii.

)
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mq mq vicinato
mg
CitPy attivia 427.78 a 0
i (P conneasa
tistorazione 1391,19 0 0
{1.818.97 mq)
Cc241 e 201.06 191,00 181,00
KeZ alimentare 30105 197.00 91.00
] qu::r‘:'":n ¢ | 222108 182,00 ey
L allmentare - ggg;;g 215152 :
EV-2 (FT) aum":r"‘tm 860,62 817.58 0
E1-3{PT) ﬁ o 176,28 157,45 187.45
E1-4 (FT) aui:‘lar . 163,01 154 86 154.88
E1-5(FT) QL"':“:"_EI . 325,70 Jo9.4 0
E1-6(FT) a_*lm':;_:EJ . 212,26 201,85 201,65
ET-7(PT) _al_k::;m 159,39 189,42 188.42
E1-8(FT) __a!."?:f::“ 214,97 20346 203,46
jt-a PD gltu::::g_re 238,83 226.89 226,89
ET-i0(PT) a";::wG 287.75 273.36 o
E1-11 {FT} aﬂ""‘:r'.‘hm 314,23 208,51 0
E1-12(FT) aumn:r:am 266,14 252,83 0
Ei-13 (PT) aliﬂ:‘:ir:ife 227.28 215.89 215,88
EL4(PT _?ﬁ:r:m 350.14 33263 o
E1-15 (FT) gﬂ";_}";ar . 283,18 269,00 o
E1-18 (P1) u k::rl:lm 144,65 137.42 137,42
E1-17 (PT) » ﬂ?:'::m 126,46 310,14 0
S aimn::lara e 461.04 0
E2:1(PT) Ll 363,63 '
| alimentare '
E2-2 (PT) - n;‘:f:'tm 255,11 242,35 242,35
E:‘a—f‘n a"m“::g . 330,30 313,67 0
£24 (PT) . m{l‘:':‘lam 188,62 178,18 179,18
[E2-5(FT) e 176,04 167,23 167.22
E31(PT ayﬂﬂ:‘:}m 161,92 153,82 153,82
E3-2 (PT) .y h?:f::m 199,42 189,55 189,55
£33 (I:_T-)_ ﬁ'e 273,70 260,01 0
€34 (PT) w_ﬂz‘:‘:'tm 236.21 22439 224,39
E35(PD) N ;ﬁy . 171,44 162,86 162,86
EJ6(PT) a“n:‘;nlgg 287.84 27341 0




E3-7T (P aur;‘:':}are 212,70 202,06 202,08
FIEED ain_:‘got::ara G 26448 0
E4-1(PT) il 177.32 166,45 188.45

aimentare
E4-2 (PT) non 181.57 172,49 172,49
afimentare
qu::rl:lli:n E SO e s
o e 143458 0
W1-2 (PT) a o 284,01 279,30 0
i alh::n’:are 200.83 265,58 o
Wi PT) " ";:; 253.78 241,08 241.08
wW1-5 (PT) allrr?:nr:am 221,88 210,78 210.78
W18 (PT) " ":';1':“ 247,79 235,40 235,40
W1-7 (PT} " mm 292,41 27178 ¢
WI-B(PT) a"n:‘::.m 200,99 150,54 190,94
W18 P1) mm 206,33 196,09 198,01
Wi-10 (PT) :“;gm 172,90 164,25 164,25
HELEn alimr::iare G — 21035
W2-2(PT) e 250,95 245,90 245.90
W3-1 (FT) alln:‘:r'l:ate 273,78 280,09 0

W32 (PT) it 242,41 23028 230,28
W4 (FT) a_lkni:ﬂ"!-m 261.41 248,93 248,33

WE-T (PT) ; "":'ejg . 601,52 571,44 0

TW5-2 (FT) . mn:r:am 361,07 383,01 9

TWE-3(PT) alk:t;‘iirg 199,23 189,26 189,26
W6-1 (PT) ﬁ:‘:am 440,81 418,78 0
LA alir:eol";:are RS - ¢

"Wa-3 (FT) e 363,85 345,65 0

quaz‘;:"; w | 73877 6.941,30 2.362,57
tolale | 20.000,00 17.271,02 5.103.99
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Dipartimento V1 “Pianificazione rceritoriale generale”

@ Cltta metl'opohtﬂna Senvizio 1 “Pianificazione tecritoriale e defla mobilitd,
di Roma Capltale generale e di settore. Urhanistica e atirazione PTMG”
Roma,
AOLL Gtk Metropubinne i Roma (pibie M Direttore DIP. V1
UMco 61 A een. . CleriBOznNg . ovomees . Ing. Giampiero Orsini
Fasciculn

N. 404 %0 wta 23/01/201)

Oggetto

Comune di Roma Capitale. Stadio della roma in loc. Tor di Valle. Progetto
definitivo- Legge 27 dicembre 2013 n.147 art.1 comma 304-305.
PARERE ENDOPROCEDIMENTALE

PREMESSO

che, con nota prot. a. 0457094 del 12.09.2016, acquisita agli att della Cittd Metropolitsna di
Roma Capiule, con prot.n. 119512/16 del 13.09.2016, il Ditettore dellz Direzione Termitorio,
Utbanistica e Mobilita della Regione Lazio , a seguito della presentazione, da parte del Soggetto
Propooente Soc. Euronova S.rl, del progetto definitivo del Nuovo Stadio della Roma, da
realizzarsi in localita Tor di Valle, ha indetto ai sensi delfl’art. 1 comma 304 della L.a. 147/2013
deli’art. 14 ter della legge 7 agosto 1990, n., 241 la conferenza di servizi in forma simultanea e
modalita sincrona, per la valutazione ed approvazione del progetto;

che, con nota prot. 0. 0457222 del 12.09.2016, acquisita agli atti della Citta Metropolitana di
Roma Capitale, con prot.n. 119512716 del 13.09.2016, il Direttore della Direzione Territoro,
Urbanistica e Mobilita della Regione Lazio ha convocato la prima riunione della conferenza di
servizi in forma simultanea e in modalith sincrona, ai sensi dell’art.14-ter della citata legge, per
il giorno 03.11.2016;

che, con nota prot. n. 469573 del 20.09.2016, la Direzione Territodo, Urbanistica ¢ Mobilita
della Regione Lazio ha conscgnato su supporto informatico gli elaborati progettuali relativi al
progetto anzidetto;

che presso gli uffici della Regione Lazio, in data 10.11.2016, 24.11.2016 e 12.01.2017 si sono
tenute le successive sedute della Coaferenza;

che, con atto di nomina n.17 del 02.11.2016 , integrata con atro di nomina n.26 del 01.12.2014,
Parch. Massimo Piacenza, dirigente del Servizio 1 “Pinnificazione territodale e della mobilits,
generale e di settore. Urbanistica ed Attuazione del PTPG” del Dipartimento VI, & stato
designato quale Rappreseatante Unico della Citta Metropolitana di Roma Capitale, abilitato ad
esprimere definitivamente ed in modo univoco e vincolante la posizione dell' Amministrazione,
ai sensi dell’art. 14 ter, comma 3, della L.n.241/90;

che, con nota del 26.09.2016, gE n. 12479/16, & stata indetta la conferenza di servizi
interna, ai sensi dell'art.24 del Regolamento sull'organizzazione degli Uffici e dei Servizi e
convacata la prima dunione della stessa per il giorno 30.09.2016 ;

che i lavori della conferenza interna si sono svolti in coerenza con quanto previsto dall’art.24
del Repolamento sull'Organizzazione degli Uffici dei Sevizi ai fini della formulazione del
patere unico della Citta Metropolitana di Roma Capitale;

VISTI gli elaborat progetwali trasmessi, ed esaminati, 1n particolare, ai fini dell'espressione del patere
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rad Dipartimenta VI “Pianificazione territariale generale”

@ Cltta memmhtana Secvizio 1 “Planificazione weritoriale ¢ delta mobilitd,
. dj Roma Capita[e senerale ¢ di settore, Urhanistica e attuazione PTMG”

Ji competenza, i seguend elaborat:
Generie Relazione Genemle - TDV PD G GEN 00 GE 0600 1400 00 GO0N,00 LEL 00 A3 | § 2 Generale
Relazione Descritdva - TDV PD G GEN 00 GE 0000 1401 00 GOODOO LEL OO A3 113
Master Plan — TDV PD G GEN (10 GE 0000 1401 00 GO00,00 LEL 00 A3 11 4

\.Relaziane Master Plan del Paessgio  TDV D G GEN 10 GE 0000 1401 00 G000,00 LEL 00 A3 1 1 5 B,
Eliborad Grafici A3 TDV PD G GEN 00 GE 0000 1401 00 GU00,00 LEL00 A3 1 1 6

Generale. Progetto Utbanisuco Relazione illustrativa TDV PD G GEN 00 UR 0000 1400 00 G000,00 STB 00 A4
1o

Generale- Progeno Urbanistico Norme tecniche di attuazione TDV PD G GEN 00 UR 0000 1401 00 G000,00
STBOGA41110

Genenle- Progetto Urbanistico Inquadramento urbanistico con localizzazione intervent 1/4 TDV PD G GEN 00
UR 0000 0100 00 GOOD,00STBOD AD 1 1 11

Genenle- Progerto Urbanistico Inquadramento urbanistico con localizzazione intesvend 2/4 TDV PD G GEN 00
UR 0090 0101 00 GODO,00STB OO AD 11 12

Generale- Progetto Urbanistico [nquadramento urbanistico con localizzazione intervent 3/4 TDV PD G GEN
110 UR 0000 0102 00 GO00,00 STBOD A0 1113

Generale- Progetto Usbanistico Inquadramento urbanistico con localizzazione integventi 4/4 TDV PD G GEN
(30 UR 0000 0103 00 GOCO,00 STB OO AG 1 1 14

Generale- Progetto Urbanistico Pesimetri di intervento
TDV PD G GEN 00 UR 0000 0200 00 G000,00 STB 00 A0 1 1 15

Generale- Progerto Urbanistico Zonizzazione su base catastale Q. 07,50 Tav.1/3 TDV PD G GEN 00 UR 0000
1201 00 -007,50 STB OO AO 1 L 16

Generle- Progetto Urbanistico Zonizzazione su base catastale Q.-03,85 Tav.2/ TDV PD G GEN 00 UR 0000
202 00-00385STBOOAD 1 1 17

Generale- Progetto Urhanistico Zonizzazione su base carastale Q.+00,00 Tav.3/3 TDV PD G GEN 00 UR 0000
1202 00 003,85 STB D0 AD 1 1

Generals- Progerto Urbanistico
Planovolumetrico esecutive TDV PD G GEN 00 UR 6000 0204 00 GOOD,00 STR 00 A0 1 1

Generale — Masterplan Planimetria degli intervent a scala urbana TDV PD G GEN 00 GE 0000 0100 00 GO0O0,00
LANOOADL I

Generale — Masterplan Planivolumetdco generale TDV PD G GEN 00 GE 0000 0206 00 G000,00 LAN 00 AQ |
|

Generale ~ Masterplan Planivolumetrico generle TDV PD G GEN 00 GE 0000 0201 00 G000,00 LAN 00 AO 1
i

Generale - Masterplan Planivolumetrico genemle TDV PD G GEN 00 GE 0000 0202 00 000,00 LAN 00 A0 1
l

Generale — Masterplan Planivolumetrico generale - Quadrante CI TDV PD G GEN 00 GE 0000 0203 00
G000,00 LAN 0O AD 1 1

Genexale ~ Masterplan Plaaivolumetrico generale - Quadmate L-1 ‘TDV PD G GEN 00 GE 0000 0204 00 -
03,50 LAN 00 AQ 1 1

Generale = Masterplan Planivolumetrico generale - Quadrnte L2 TDV PD G GEN 00 GE 0000 0205 00 007,50
LANGDAO1?

Generale - Masterplan Sezioni e prospetd generali (Tav.1/2) TDV PD G GEN 00 GE 0000 0400 00 G000,00
LANOGALLL

Generale — Masterplan Sezioni e prospetti generali (Tav.2/2) TDV PD G GEN 00 GE 1000 0401 00 Goonon
LAN G0 ALY L

Generale - Masterplan ed Elaboti di presentazione penecale TDV PD G GEN 00 IT (000 1400 30 G000.00 STE
anrad11

Gunerale - Masterplan ed Elaborati di presentazione geaerale TDV PD G GEN 00 IT 0000 tH10 () G000,00 STE
LRUBN|

Generale - Mastecplan ed Elaborati di presentazione genermie Profilo longitudinale d'insieme Svineolo A91 e
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Seavizio | “Pianificazione terfitociale e della mobilic,

dj Roma Capitale generae ¢ di seuore. Uraaistica ¢ attvazione PTMG”

collegumento viano tea Roma-Fiumicmo ¢ Via Ostiense con ponie sul Tevere TDV PD G GEN 00 1T 0000 0400
00 GO0 STEOD AL T 1

Genegale - Masterplan ed Elaboran di presentazione gencrale Profilo longitudinale d'insieme Riunificazions
Ostiense TDV PD G GEN 00 I'T 0000 0401 0D GOOD00 STE 00 A1 1 ]

Generale - Mobilit e Srudio del Traffico Srudio det imsports - Relizione Piano Trasporristico TDV PD G GEN
00 TR 2360 1400 00 GOO000 INT 00 A4 22

B.Relaziane_Madifiche_SdF_201408 TDV PD G GEN 00 TR 2360 1401 00 GOXL,00 INT 00 A4 22
C.Allegato B_verifica trasporustica_201405 TDV PD G GEN 00 TR 2360 1402 (0 G000,00 INT 00 A4 22

Generale - Srudio del 1raffico ¢ viabilira Analisi e venfica simulativa del sistemna di accessibiliti TDV PD G GEN
00 TR 2360 1400 00 GOOOL0 SYSOD A4 22

Generale - Studio del Traffico e viabilind Analisi di funzionalita del bactm di sosta TDV DD G GEN 00 TR 2360
1401 00 GOOOO05YS 00 A4 22
Swudio di Imparno Ambientale -~ VIA - TDV PD G GEN 00 AM 0000 £301 00 G 00000 BRD 00

Integrazione allo Studio di Imparto Amhientale - VIA - 29.12.2016 TDV PD G GEN 00 AM 0000 1406 00 G
(0000 BRD 01

PD AlLOS Baster Plan del Paesaggo (10 elaboran)

Studio di msertmento paesisnco TDV PD G GEN 00 PA 0000 1401 00 G 00000 BRD 00

Relizione paesaggistica TDV PD G GEN 00 G (01000 BRD 00

Indagine vegerazionale TDV PD G GEN ()0 AM G 00000 BRD 00

Sistemazione idraubica Fosso del Vallerano TDV PD O VAL 01 1D 0000 1400 00 G000,00 IDR 00

Progetto Definitivo cap 2. Opere standard 15 Verde pubblico a Standard 15.1 Parco Auviale Est (8 elaborat LAN),
15.2 Parco urbano (6 elaboraty) , 154 ¢ 15.5 Aree verdi di mitgazione a1 parcheggi (4 elaborat)

Opere contnbuto costo costruzione cartella 18 Parco fluviale ovest 18.1 elaboran rassuntivi singols opera (10
chbemn)

[ntegraziont generali 17/11/2016 claboran cartelle 04 {Aut Bacino Tevere) e 05 (Demanio)

Integrazioni generali 30/11/2016 claborad cartelle 09 LAND e 12 Birindelli

ldrovora TDV PD U GEN 00 [T 2360 1400 00 GOU0,00 GSM 00

Ponte ciclopedonale: TOV_PD_O_PPT_01_GE_2360_1400_00_G_000,00_ABD_00;
TDV_PD_O_PPT_01_GE_2360_1401_00_G_000,00_ABD_00 ¢ allegato A)

Intervento via Dasy TDV_pd_p_vds_01_u_0000_1410_00_g_00000_sre_00;
TDV_pd_p_vds_01_xt_9200_0200_00_g_000,00_stz_00

Ponte carrabile TDV_PD_0PST_00_ST_2360_1800_00_G000,00_COR_00;
TDV_PD_G_GEN_00_LN_0000_1406_00_G00000_BRD_00

- DPonnli di sbarco TDV_PD_P_PON_00_GE_{000_1400_00_G_000.00_ACT_00

TDV_PD_P_PON_U0_GE_0000_0200_00_G_U00,00_ACT_00,
TDV_PD_P_PON_0_GE_0000_0200_00_G_000,00_ACT_00,

- Compano Al, rclazione generale, Landscape design - TDV PD A GEN 0 LN 95000 1400 00 GO00,00 LAN 00

ey . Dipactimento VI “Pianificazione territoriale generale”
@ Citta metropolitana

VISTI

- [1 Dlgs 18 agosto 2000, n.267 ¢ ss.mnm.ii;

- [a legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150 e ss.mm.ii;

- Ia L.R .del Lazio 6 agosto 1999, n.14 ¢ ss.mm.ii;

- la L.R. del Lazio 22 dicembre 1999, n.38 e ss.mm.ii;

- la Delib.C.P. n. 1/2010 di approvazione del Piano Terdtoriale Provinciale Generale della Provincia
di Roma, pubblicara sul B.U.R.L. il 6 marzo 2010;

-ia Delib.G.P. n. 1119/51 del 09.12.2010 di approvazione degli “Iudirizsi operativi in urdine
all adcguamento degli Stramienti Urbanistic- Comnnali ol Piuno Territortale Provindale Generale, nombé
ull'eservisio delle finzgoni provinciali in sede df esctnre deglf strmenti nrivanistici adotteati doi Comuni™,

- il Regolamento sull'organizzazione degli Uffici ¢ dei Serviz della Provineia di Roma, adottato con
Delib.G.P. n. 1122 del 23/12/2003 ¢ ss.mm.ii.;

- T'art.3 della NdA del Piano ‘T'erritoriale Provinciale Generale
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Dipartimento VI *Pianificazione 1eeritoriule penerale”

{ ' Cltta meu.op()htana Sertizio 1 “Pianilicazione ierritorinle ¢ Jella mobilitd,
d_l Roma Capltale generale ¢ di seuore, Uchanistica ¢ atlvazione FTMG”

EVIDENZIATO
che nspetto al procedimento in opgetto questo Servizio ha gid espresso con nota prot.
n.0104648 del 30.07.2014 il parere di competenza nell'ambito della CdS preliminaze convocar
dal Comune di Roma Capitale in relazione allo studio di fattbilita presentato;
che a sepuito della D.A.C. del Comune di Roma Capitale n. 132 del 22.12.2014 volta alla
dichiarazione di pubblico interesse della proposta, ai sensi della legge n.147/2013, art.1, ¢.304,
lett.a, sono state apportate modifiche al propgetto preliminare al fine di ottemperare alle
condizioni imposte dall’Assemblea Capitolina;
che in dam 05.10.2016 con nota prot. 131995/16, questa Amministrazione ha richiesto
documentazione integrativa;
che il SOpgetto proponcnte, Societi Euronova S.c.l., ha consegnato al Protocollo della Regione
Lazio - acquisita al 0. 574553 del 17/11/2016 ~ una prima parte delle integrazioni documentali
richieste dagli End e Amministrazioni in dscontro alle note di richiesta integrazioni;
che telativamente alla suddetta prima consegna non sono state trasmesse le integrazioni relagve
a quanto richiesto dal Dip. VI- Servizio 1;
che il soggerto proponente, Societi Euronova S.r.l.,, ha consegnato al Protacollo della Regione
Lazio - acquisita al n. 599566 del 01/12/2016 ~ le ulteriod integrazioni documentali dchieste
dagli End e Amministeazioni;

- che melativamente alla suddetta ulteriore consegna in riscontro alle integeazioni richieste dal
Dip.V1-Servizio 1 si é allegato I'claborato
TDV_PD_G_GEN_00_PA_0000_1406_00_G00000_BRD_00 ;
che il soggetto proponente, Socicta Euronova S.r.L, ha consegnato al Protocolle della Regione
Laziv - acquisita al n. (42878 del 27/12/2016 — le¢ ulteriori documentazione in risposta alle
richieste di chiarimend cd integrazioni degli Entl richiedend;

- che il soggetto proponente, Societd Euronova S.r.l, ha consegnato al Protocollo della Regione
Lazio - al n. 0013372 del 12/01/2017 - le ulteror integrazioni documentali richieste dagli End
¢ Amministrazioni nonché gli approfondimend richiest in sede di Conferenza di servizi;

PRESO ATTO
che d procedimento riguarda il Piano per la localizzazione e realizzazione di nuovo stadio in
localiti “Tor di Valle”, in vadante al PRG vigente. 1l progetto, che oltte alla realizzazione dello
stadia e delle strutture di supporto, prevede, a dtolo di compensazione per il mggiungimento
del’equilibdo economico-finanziario complessivo, la realizzazione del cosiddetto “Business
DPark™ a destinazione commerciale e direzionale dsulta da artuarsi actraverso la procedura di cui
al comma 304 dell’are. della Legge 27.12.2013 n.147 “Legge di Stabilith 2014, che prevede che
““a) il soggetto che intende realizzare ['intervento presenta ol contune interessuto uno studio di fattibilitd, a ralere
qratle progetio prefiminare, miaﬂo tenendo vonto delfe indicazgoni di cui allurticolo 14 def decreto del Presidente
della Reprbblica 3 ottobre 2010, 1. 207, ¢ corredato df un piane econanico-finansgario e dell'accorde con una o
pite assoctegons o sovietd sportive ntilizzatric in via prevatente. Lo stndio di futtibilita non pud prevedere altri
pi di intervento, salve qmlfr strettamente funzionali alle fruibifitc dellimpianto ¢ of raggiungimento del
complessive equililrio economico jman'-wno dell inisgativa ¢ concorrenti afla valoriggugione del territorio in
lermini socai, occpasgonali ed economict ¢ conmngue con esclnsione defla realissuzszone d: nsovs complessi di
cdilicda restddensaale. 1 commne, previa conferenz di servisq preliminare conve ater st istanz dell futeressato in
wrdine aflo studto di futtibilitd, ove ne raluti positivaments la rispondenza, dichiara, entro if termine i novanta
sivrat dolla presentazsone deilo stutdio medesimo, ff pubblico interesse della proposta, motivando leventute
muncato rispetio deffe priorta df i ol comma 305 ed eventualmente indfcando le comlicions necessarie per
olfenere § sucessivi alti di assenso suf progettoy. .. onissis .
che il progetto definitivo s1 sviluppa su un'atea di 1.085.520 mq, rimasta invariaa tispetto a
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Sow -! | 3 ; . Dipactimenta VI *Pianificazione territoniale generale”
‘w, Cl me l : h a Sernvizio | “Planificazione 1errwsrisle ¢ della mobilitd,
R d_i Roma Capitale senerale ¢ di settoce, Urhanistica ¢ acmazione PTMG"

yuanto previsto nello studio di farabilitd, cosi articolata:

547.015 mq di propdeta Eurnova;

86.716 mq di proprieta pubblica;

451.789 di proprieta privata da assoggettate ad esproprio
che la superficie temdtoriale interessata dalla vamante urbanisdca é pad a 890.808 mg,
atrualmente destinata dal PRG del Comune di Roma a:

-~ “Venle privata attreszate” di cui al'are.87 delle NTA per il quale le aree sono “desiinate of
mantenimenta ¢f o messa a dimora di alberature, ecompagnate dalls realivgasione df attregzature
sportive ¢ di servisy conmessi ¢ complementar’” con indice di edificabiliti rerritodale di 0.09
mq/maq, di cui non oltre 0.03 mq/mq per servizi complementari per I'arca di proprieta di
Euronova, di circa 54 etean

- parte “Verde pubblico ¢ servicg pubblici di livello locale”, pare “Infrustrutture per la mobilitd”, pacte
a *Parchi pubblict istitnite” pet 'aren di propdeta pubblica, di circa 8.6 ectad

- parte “Verde pubblico e servisg pubblici di livello locale”, pacte *“Verde privato attrezzate” ¢ parte
“Parchi pubblici istitnit?” per area di proprceta di privati, di circa 45 ertad
che I'area msulta altresi interessata dalla componente A, B, della “Rete Ecologica” e che l'artuale
ippodromo & individuato aclF'elaborato “Carta per la Qualita” come “Complesso specialistico di
nlevante [nteresse Urbano™.

ATTESQ che la valutazione di companbiliti con i PTPG di competenza di questo Servizio ha ad
oggetto la vanante urbanistica sottesa all'ineervento;

PRESO ATTO che il procedimento di variante urbanistica di competenza del’ Amministrazione
Capitolina, che sarebbe dovuto ntervenire anteriormente alla prima sedura della conferenza indetta,
cosi come dichiarate nella nota prot. n. 0457222 del 12.09.2016 di indizione della conferenza di servizi
trasmessa dalla Regione Lazio- Direzione Terntorio, Urbanistica e Mobilitd, non dsulta ad oggi avviato;

RITENUTOQ, pertanto, di fare rifenmento per le valutazion di competenza unicamente al progetto
definitivo presentato ed alla conseguente vanante, con rifenmento per quanto attene la modifica delle
destinazioni urbanistiche alla Deliberazione dell’Assemblea Capitolina a. 132/2014 avente ad oggetio
“Stadia della Roma a Tor di Valle” Studio di futtibilita. Dichiaracione di pubbfico interesse della propasta, uf senst
della legge n, 14712013, art.1, c.304, ktt.a”.

RILEVATO che, nello specifico, la deliberazione teste citata e la relativa istruttoda tecnica prevedono
che a seguito della vanante Parea assumera la destinazione urbanistica di “Centralita a pianificazione
definita — Stadio della Roma” e che 'approvazione del progetto definitivo dovra comportare lo stralcio
dell'area dalla Rete Ecologica ¢ lo stralcio deli’Ippodromo dalla Carea per la Qualit;

ESAMINATO il progetto definitiva st evinee:
che Ia SUL massima ammussibile risulta pari a 354.000 mq 1n decremento risperto al progetto
preliminare (385.000 mq),cosi come riportata nella scheda della suddetra deliberazione;
che nospetto all'articolazione prevista nella deliberazione n.132/2014 il progetto defimavo pur
nel rispetto det dan vincoland massimi, prevede un incremento della SUL connessa al comparto
\l (Stadio) pan a 52.500 mq e il decremento a 301.500 mq per i comparti costtuent il
“Bustness Park” ed il “Convivium”;
che quindi, nspetto a quanto presentato nello Studio di Fatubilitd ¢ approvato nella Delibera
dell’Assemblea Capitolina n.132 del 22 Dicembre 2014, sono state effettuate modifiche
denvana dalla necessita di nvedere la nipartizione funziomale generale dellintervento senza
alterare le supetficr torali peeviste. 1l progetto definitivo conferma il dimensionamento masstmo
;3
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Dipartimento VI “Pianificazione rerritoriale generale”

S -
Cltta metropOhtana Servizio | *Planificazione territoriale ¢ della mobhilit,
di Roma Capltale generale ¢ di serore, Uthunistica ¢ atuazione FIMG"

di SUL, individua una nuova classificazione delle destinazioni d'uso ammesse nel Business Park
vd insedsce il Convivium, confermando Pesclusione di destnaziom abitative /residenziali,
che refativamente aila superficie dei parcheggi, nel progetto definitivo, incrementando il naumero
convenzionale di utent per veicolo, sono state ridotte le superfici destinate a parcheggio,
desdnando circa 5 ha ad aree verdi
che il progetto prevede una superficie complessiva di parchepgt pari a circa 430.000 mq,
arrivando complessivamente ad una offerta di oltee 10.000 auta, circa 9.000 matorini, pia 37
autobus, cosi suddivisi:
—parchepgi pubblici (in tre grandi aree a raso e in due multipiano dedicati vicino lo
stadio) per una superficic complessiva di circa 200.000mg;
—parcheggi privat o privat ad uso pubblico (localizzati principalmente aei due piani
sotto gli edifici privati) per ulteriori 230.000mg.

che relatvamente alle opere di interesse generale si prevede la realizzazione a carico del
proponente per un ammontare stimato nello Srudio di Fawdbilita in € 195,25 milioni, dei
seguenti intervena:
- il miglioramento della viabiliti Via Ostiense/Via del Mare, dal GRA allarea di
intervento;
— viabilitd di raccordo tra T'autostrada Roma Fiumicino, comprensiva di svincolo e
raccordi con le stesse ed il nuove ponte sul fiume Tevere e la Via Ostiense /Via del
Maze;
- adeguamento stazione di Tor di Valle ¢ realizzazione delle passerelle ciclo pedonali
con le stazioni di Tor di Valle della Roma Lido/Linea B e di Magliana della FL1:
— alveo del Fosso di Vallerano per la relativa messa in sicurezza idraulica e alveo del
Fosso di Acqua Acetosa Fiorancllo per la relativa messa in sicurezza idraulica dalla
rotatoria tra via Ignazio Silone e via Carlo Levi e la confluenza con il Fosso di
Vallerano ed il successivo sottopasso con la Via Cdstoforo Colombo:
- prolungamento della linea metropolitana B fino alla stazione di Tor di Valle;
adeguamento stazione di Magliana;
— messa in sicurezza della Via Osticnse/Via del Mare fino al nodo Marconi;
— consolidamento dell'argine del Tevere.

che le principali modifiche apportate nel progetto definitivo alle infrastrutrure viarie fspetto allo
SdF sono le scguend:
~ revisione svincolo di interconnessione con l'autostrada A91 Roma- Fiumicino;
— inserimento intersezione semaforica nominata “151” sulla base dei dad di taffico ¢
quindi della gestione dei flussi principali nelle configurazioni piu gravose;
~ tevisione gestione rotataria nominasa “R2” sulla base dei dati di traffico ¢ quindi della
gesdone dei flussi principali nelle configurazioni pra gravose;
— inserimento della suova rotatoria nommata “R3" per una migliore pestone dei flussi
di eraffico in entrata ed uscita dal Bustness Park;
— spostamento della rotatoma denominara “R4” con prolungamento del tratro unificato
della Via Osdense e della Via del Mare;
- inserimento della nuova roratotia nonunata “R5" per una mugliore gestione dei flussi
di traffico dm parchepg e dal Business Park;
— revisione sistemazione Via Osdense-Via del Mare lato G.R..\. sulla base dell'effettivo
stato di fateo.
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Dipastimento VI “Pianificazione eeritoriale generale”

Senizio | “Pianificazione 1erritoriule ¢ della mobilita,

di R_oma Capltale generale ¢ di seunce. Urhumistica ¢ anmmazione fTMG™

che il progerto defininivo individua, inoltre, ulterior opere pubbliche da realizzare con d
contribute sul costo di costruzione:

= parco fluviale di circa 31 ettari nelle aree che circondano 'ambito dello stadio;

— adeguamento del sottopasso di via Luigi Dasti attraverso la realizzazione di apposito
sovrappasso sulla linea ferroviaria;

= due artracchi per imbarcazioni fluviali in servizio pubblico, uno a servizio del Parco e
uno a servizio dello stadio.

PRESO ATTO

che i tracciati di queste infrastrutture viarie di interesse genenle, atrualmente destinat dal PRG
a strade, verde pubblico e servizi pubblici di livello locale ed infrastrutture tecnolagiche
assumeranno la destinazione urbanistica strade ai sensi delle art 90 e 95 delle NTA di PRG, in
quanto comprensiva anche dei percorsi pedonali e ciclabili;

che gli interventi idraulici sul Fosso di Vallerano non costituiscona varaate urbanistica;

che conformemente 1 quanto previsto dalla Deliberazione delP Assemblea Capitolina n. 132/14
il tracciato dell'adeguamento di via Luigi Dast, attualmente destinato dal PRG a strade, verde
pubblico e servizi pubblici di livello locale e servizi pubblici di livello urbano noaché in parte
ricompresa nella “Tenuta dei Massimi” assumera la destinazione urbanistica strade ai sensi delle
art 90 e 95 delle NTA di PRG;

che la realizzazione del Parco Fluviale non costituisce vasiante urbanistica,

RILEVATO

che l'area oggetto dell'intervento & individuata nel Piano Territorale Provinciale Generale
(PTPG) per la quasi totalita nell’ambito *“Servisg generali pubblici o di uso pubblica d'interesse provinciate
¢ infercontunale — Servisg per attivitd culturali, sportive, turistiche ¢ per il tempo libero™ di cui all’art.68 delle

NA del PTPG, confermando Ia destinazione grandi complessi sporavi (cfr Tav. RT sif 12.1 ¢
12.2);

che larea, inoltre, relativamente al sistema insediativo morcfologico risulta delimitata dal limite di
contenimento degli insediamend che corre in corrispondenza della via Ostiense- via del Mare ¢
che indica in modo osenratvo il margine del campo urbano, al fine di mantenecre fra loro
distinte le parti insediate e al fine Ji tutelare i nastr verdi di discontinuie;

che alcune porzioni dell'area di progetto sono, inoltre, interessate daila componente primaria
della REP, “.“lrea Cone™ e “Area di connessione primarid” & cui agli arrt.27 ¢ 28 delle NA;

che le componenti della REP nel sito sono inoltre incluse nell’Area Protetta Regionale Proposta
APR35 “1ulle del Tever?”, pertanto le norme di rutela della REP assumono carattere prescrttivo
a1 sensi dell’are.26 c.4 NdA del PTPG. Dette component in corrispondenza delle sponde, delle
golene e dellarea corrispondente al “Parco fluviale Ovest” di progetto aisultano, inoltre,
classificate nells tavola strutrurale TP2 del PTPG come “aree per il verde pubblico o interesse
tervitoride o urbano e per il Comune di Romra verde a servizd™;

che lintervento si sitwa acl'Units Territoriale -\mbientale defle alburioni  Valle def Terers, le cui
dirgrdve specifiche per tale UTA indidzzano a “pianificare [introdusgone di impianti arborei,
wtiliszando priorttaricmente le parcelle che per parie motivasgont sono stale lotalnente o parsialmente
wbbundonate; partendo dala vocasgone di gran parte del sottosistema allrionate, Jarorire la presensa di pieeole
Soute unide (et vieno di 1 ettaro, a 5-10 ettari), sia wel tratto urbano di Roma, che nel tratta @ monte di Roma:
redigere, in accordo con < ntorita di Bacino, un piano di dettaglio per il sistena spoudale e prevedere nel tempo
la delocalizzrsgone delle residense e di altre attiviti now vompatibilts rigualificare ¢ recnperare la funcionalit
ccolagica della VValle del Terere in quanto elensento csengiale dells connessione primaria; (...} ngualificare
Larea “ore™ def Finme Tevere ¢, in particolare, lt fiscin ripariele favorendo if recupers delle fitocenast erbacee,
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i Dipartimento V1 “Pianificazione territoriale generale”

‘W’ Cltta met['OpO]_ltana Senizio | “Planificazione wrritarinle ¢ della mobilita,
di Roma Capltale generale ¢ di setiore. L rbanistica ¢ annazione P I'pG"”

wrbustive ed arboree; realizzure i Parco del Uinme Terere mncludendo anche larea ore Terere-Farfa; montforare
¢ rigualificare il tratto urbano del Vinoee Tevere evttando usi non compotibili nelle fascta ripariafe ancord
presente; monitorare urea di raccordo tra la Valle del Terere e il delta eviteando nitenori insediantenti nrinii ¢
Jarorendo {'usa ugricole ¢ i reupero defle fitocenosi antactone” (appendice normaava L1 NdA del
PTPG).

che Pansa del Tevere al cui interno ricade Vintervento &, inoltre, interessata da due pund di
confluenza fra il corridoio fluviale del Tevere ¢ i corridoi ambientali del prano stralcio di bacino
1S5 del fosso di Vallerano ¢ del fosso della Magliana.

che nelle tavole integradve relative al sistemna insediativo funzionale del PIPG Yarea occupata
dallippodromo & classificata net modo seguente: RT sif 12.1 - area per “aedvith culturali,
sportive, turistiche e per il tempo libero”  “esistente”, tavola RTsif12.2 - grande complesso
sportivo esistente. Tale impostazione trova una simulitudine nclla tavola 5/B schema df assetto
delle arve golenali del Tevere da Castel Ginbileo alla foce, ove il corridoio fluviale include l'intera ansa
del Tevere, ma registra all'interno degli “Glements, aree esistents ¢ particoluri destinasgons” il complesso
sportivo ¢ le attrezzature per manifestazioni sportive e ricreatve usistenti.

RILEVATO aleresi che, per quanto niguarda la Rete ecologica provinciale,

- 1l PTGP individua nclla Rete Ecologica della Provincia di Roma (REP) lo strumento per
assicurare “Ju coerenzut tra le politiche di sviluppo del territorio, ¢ la tutela e la conservazgone dell'umbiente nei
snoi aspelti strutturali (flora, vegetasgone, fauna e paesaggio) ¢ Junsdonali (connessions, conneftivitd ¢
permeabilita)” € come “riferimento per la valutugione preventiva df compatibilitd ¢ sostentbilits degli infervents
di trasformazione del territorio (art23 NdA del PTPG). Ai sensi dell’ast.24 c.1 NdA del PTIPG, la
Rete ecologica provinciale “wstituisce nellambito del PTPG o riferimenta per ke politiche ¢ le asjoni di
competensy dell’Ente Provincia, degli Enti locals ¢ degli aitri soggetti titoluri di potestd pianificatorte generali ¢
seltoriafi finafizzate alla tutela evologica del territorio ¢ lo strumento per la valutaszone della compuhibilita
wbientale delle previsiont degli strumenti di piantficasgone urbanistica e ternitoriale’.

- Le componead delia REP sono individuate negli claborad grafici strutturali tavole TP2 ¢ TP2.1
del PTPG ai sensi dell'articolo 25 c.1, e in caso di contrasto tra i contenutt prevale Pelaborato
TP Le determinasgoni degli elaboratt strutturali TP2.1, TP2.2, TP2.3, prevalgono su quelle delly tarola
TP2 sofo per quanto non previsto o non specificato nella stessa tavola TP2.” furt, 9 ¢.3 N1 del PTPG).

- Ai sensi del combinato disposto degli articoli 27 ¢ 28 NdA del PTPG, pella componente Cure
sono ammesse esclusivamente le seguent catepore di intefvento ambientale: conservazione ¢
gestione naruralistica (tutela, salvaguardia) “(C.G.): prevede asioni di tutela orientate alla conservasiont
delle risorse ¢ dellambiznte naturale ¢ dei relutivi processi biocenolici; esclude qualsiasi tipa di ragformazgone
(morfolagica, infrastrtturale ed edilizia) dallo stato det lnoghi ¢ dugli equilibri ambicntali ragginnts; esilude
Lupertura di nuove cave ¢ lamplianiento di quelle concesse, di sard per prefievo di inerti, i discariche pubbliche ¢
di niovi depositi i prodotti mdusteiali e materiafi, anche se non wodificano la morfolagin dei Inoghi; consente
interventi di mansutenzione ordinaria ¢ straordinaria, restourn e ristrutinragone degli edifis, infrastruiture, rett
ed opere lecnalogiche esistenti, se compatibili; consente intervents di niannlenzione, presidio ¢ mighoramento
dell'efficienzya naturale dei bem." ¢ riqualificazione/ recupero ambientale "(R.-1.): prevedde asgont di tufeld
ed intervents rolti alla rigualificazione o af recupero di condizgons ambieutali e di naturalitd alterale du processt
i ddegreado. Sono consenttts interventi (modsficasioni morgplogiche, naturaitstiche od opere tecniche) che finvoriscano
la wnitiguzione dei faattors di degritdo, H graduale recuperv df condiciont naturali o {erolusgone progressid 1erso
talf condisions”. Vi sono inoltte ammessi esclusivamente 1 seguent usi; naturalistict YUNL): st
orientati alla frizione dellunmbiente naturale riducendo af minimo le interferense antropiche, con modaittd
limitate allvsservacione scienttfica ed amatoninle, alla formastone, oll escursionisme non Wi missa. d picdi, u
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TR -! Dipartimenio VI “Pianificazione territoriale generale”
Cltta metroPOh a Senizio 1 “Pianificazione 1eertociale ¢ delln mobilita,
di Roma Capitale generale ¢ di settore. Ushanistica ¢ aunazinne PTMG™

carall o in bicidetta”; agro silvo-pastorali “(U.1): wst .anmessi alla munutensgone ¢ presicdio del territorto
rurdle, mantenendone e forme consolidute di utilizzuzgone delle risorse muturali ¢ df coltivasgone ugricola del
Jondo, &i allevamento ¢ di insediamento ad esse connesso, curando b conservagione delle components dei puesagpf
rrali ¢ dei bent storiet”; formatvi ‘(U.F) attivitd di fruicione culturale, di ricerca ¢ per la_formazzone,
conuesse all uttivitd ugricola.

Nelle component Bufler e Counessione Primaria, oltre alle categorie di intervento e agli usi previsd
pet la componente Core, sono previste ulteriori categone di intervento e sono armmissibili
ulterdod usi: tra questi it ‘Sermisy (ULS.) .- Ittivita di serricgo pubbilico o d'interease pubblico, quali
infrastrutture, impiantt tecniologici e per la produszone di energie rinnovabili ¢ attressature di servicgo pubblico,
Hecessitali da collocasgone extraurbana, se compatibii” (are. 27 2 NdA PTPG). Nellu Connessione
primaria sono inoltre ummessi gli usi ‘Rigreativi (UR) — attivita Sportive ricreative ¢ del tempo libero con
spas e alfreszature specalistiche compatibil con i contesti paesistici e ambientali” (art. 27 ¢.2 NdA PTPG).

Al fine di interpretare correttamente la normativa reladva alla REP, ¢ opportuno mertere in
evidenza anche gli articoli 35 e 36 NdA del PTPG, tesi a promuovere la valorizzazione dei
sisteni di comunicazione terrtoriali storici, ivi compreso Vitinerario 3b Fiume Tevere Sud (art.
36 ¢.2 NdA del PTPG, Rapporte Territoto cap, 7.4.2, tavol integradva RT sat 7) ne/l ambito i
progetti orientati ul recupern delle strutture fisiche ed ambientali connesse gl itinerari, afla lorv ralorizasgone ¢
Lestione von usi compatibili ed alls promoione dei servisg turistici ¢ culturali di Sruisgone dei bens ¢ defle
tradizgoni della cultnra locali (gastronomia, Jiere, cvents, nmusei ¢ biblioteche comunali, efe.). Tali norme
implicano una non preclusione del PTPG alla navigabiliti del Tevere neil’ambito della
valonizzazione dei percorsi stodco-culturali

il PTPG, inoltre, promuove la realizzazione di itinerar aclopedonali. L’acticolo 88 “Rete dei
percorsi ciclo pedonali”, ¢ 1. “lf PTPG sollecita i conruni ad individuare una rete di ftinerari ctclopedonuli
dt livello comunale ¢ sovracommunale che swlga funsioni legate al terpo libero e df rafida alternativa per {'ccesso
i serig pubblia (centri scolustici ¢ centri di luvora). La rete deve consentive, inoltre, di collegare & principali
ststems amibientuli ¢ le aree protette proposte dal piano con i parchi ¢ le aree a verde urbare ¢ con i centri storici
sroliendo cosi anche nna funstone di fiilitaggone defla Jruigone lenta del paesapsio e di sostenere L'aggone di
rqualificasgone dell umbiente urbuns.”

il PTPG appare onientato a una decisa tutela dell'asse fluviale del Tevere, con la attnbuzione alla
componente “Core” di tutto I'asse fluviale (ivi incluse le sponde ¢ una fascia di golena di
ampiezza varabile, in genere circa 50-60 metd dally sponda) ¢ con la proposta di istituzione di
un’area protetta, ¢ nel contempo:
prevede la fruibilic della golena, purché attuata con modalith compatibili con dl livello di
tutela previsto dal PTPG (Corr);
promuove la valorizzazione dei sistemi di comunieazione territorali storici, ivi incluso
quello fluviale, ¢ pertanto non esclude la navigabilits del Tevere;
prende atto degli usi ¢ delle trasformazioni pregresse allapprovazione del Piano,
attrtbuendo I'area occupata dal’Ippodromo e dalle sue strutture alla categoria “Serricy
tenterals di interesse provinciale ¢ intercomunafe 4
promuove lindividuazione di red di itinerari ciclopedonali con le finalita indicate
all’are.88.

EVIDENZIATO

che l'attnbuzione alla componente Core nel trateo posto tra la confluenza con o fosso di Vallerano
¢ i confine con I'area occupata dal depuratore, sebbene in alcuni trats vi siano condiziom &
parztale degrado, ¢ confermata sia dalla documentazione presentata che da accertamend d'ufficio.
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Dipartimento V1 “Pianificazione territoriale penerale”

Servizia [ *Pianificazivne weritoriale ¢ della mobilitg,

@ Citta metropolitana

d_i Roma Capitale generale ¢ di settore, Urbanistica ¢ anuazione PrnvG”
che nelle integrazioni del 30/11/2016 & stata fornita la relazione ilustrativa inerente la
riqualificazione delle arce golenali (I91_

TDV_PD_G_GEN_00_LN_0000_1400_00_G00000_LAN_01). {n essa & citato, tra i documend
urbanistci di riferimento, Pallegato 3.05 PRGF GIB Curta delle cnrergensy floristico regetasgonali del
territoria connnale, ove si identifica quale emergenza vegetazionale la fascia discontinua di boschi
igrofili rparali presente lungo le sponde del tracto del Fiume Tevere interessato dal progetto.
Nelle aree di golena inoltre la carta di uso del suclo ¢ delle fisionomie della vegetazione come da
PRG — G9_7_05 conferma la presenza di clementd eesiduali della fascia boschiva ripadaie e di
canneto a Phragmites anstralis nel watro di interesse.

che dallo Studio di Impatto Ambientale, par. 5.1.4, cmerge che *“/urea rappresenta un sito riproduitivo
¢ df srernamento di diverse specie di necelli, atcune delle quali di interesse conservasgonistico (...) ¢ altre tipiche
delle sone umide (...) per qitanto concerne L'area dei lerrazyd alluvianali che si sviluppano inoltre la sona wmide
delle sponde del Tevere si rileva che risultano potengiulniente adutte allo sviluppo di comunita ornitiche deglt
ambienti erbarei {...)"(SLA 4.3.6); & sito dproduttivo per  Hyls intermedia, Triturus carnifex, Triturus
rulgaris, pes quanto riguarda I'erpetofauna lo stesso SIA segnala la presenza di Elaphe quatoriineuta,
Vigera aspis, Tarentola muritanica, Emys orbicnlaris (SIA 4.3.6).

In fase di atruazione del progetto Bivituly vi & stato individuato il Sito di Importanza Nazionale 4

~ Tor di Valle, in fase di artuazione del Progetto Bioitaly.

che anche Pattribuzione della fascia golenale distale e dell'area del Parco Fluviale Ovest alla
Connessione primuria, come si evince dagli elaborati di progetto, € coerente con lo stato dei luoghi.

RILEVATO
- che per quanto riguarda le direttive del sistema insediativo-funzionale del PTPG la previsione
acll'area di intervento dello Stadio risulta coerente con Pambito di “Servisg general pubblici o di nso
pubblico dinteresse provinciale e intercomunale- Servicg per attivita culturali, sportive, turistiche ¢ per i tempo
fibero” individuato dal PTPG;
. che la previsione del centro direzionale e commerciale denominato “Business Park” e
“Convivium” non risulta coerente con le ditettive del PTPG.

RITENUTO opportuno, in merito alla previsione del centro direzionale e commerciale, valutare
Fintervento considerando che il PTPG individua funzioni direzionali ¢ commerciali in ambid diversi,
ma che pravitano cd interessano lo stesso quadrante della citta metropolitana su cui & previsto
I'ntervento. In patticolare it PTPG individua lungo la direttrice Roma- Fiumicino il Parco Suategico
Metropolitanc PSM2 “ Parte intercomunale direttrice Rosmaf Eiumicne” con l'obiettivo di  organizzare una
“filiera guidata” di attivitd e servizi strategici di interesse metropolitino molto qualificad, appoggiata
alfautostrada, da orpanizzare in quattro nuclei specializzan per gruppi di funzioni coerend fra di loro,
legate alla presenza dell'aeroporto, scparad da discondnuith ambientali e accessibili al circuito della
mobiliti metropolitana. L'obiettivo ¢ quello di predisporre “ur sistemia di aree altregzate per funsgoni
strutegiche di interesse metropolitano ¢ nasgonale defla logistica, ricetivit, Jieristica, diresgonalita economica, innovazgone
¢ ricerra, con requisiti di avcessibilitd alla rete fnternazionule, naziondle ¢ metropolitana ¢ i rilevante qralificasgone
opganissativa, ambientale ¢ o imnagine.”

CONSIDERATO che questo Seevizio aveva gid espresso nella Conferenza dei servizi preliminare del
30.07.2014, avente ad oggetto sullo studio di faeibilid, la necessita che I Amministrazione Comunale,
“quelora aluti positivamente l'inisgativa presentata, chiarisca il quadro complessivo della strategia di ussetfo dellintern
quadrante, cventualmente rioentands le sceite ¢ definisca sia logeca di intervento che connetta critens, priorita ed obiettivi,
vabutands la sostenibilit ambientate, ferritoriale ed econontica del comparto direzjonale proposta”;

PRESO ATTO che non cdsultano ad oggi manifeste le modvazioni che inducono I’ Amministrazione
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bnd T . Dipartimento VI “Pianificazione ierritoriale generale™
@) Citta metropolitana

Senizio | “Pianificazione territoriale ¢ della mnhbility,

di Roma Caplta[e generale ¢ di scitore. Urbanistica e anuazione PTAIG”

Comunale a modificare il PRG vigente introducendo una nuova quota di insediamento direzionale e
commerciale nel quadrante interessato dall'intervento;

CONSIDERATO, altresi, che nell’ambito della Conferenza di Seevizi, in assenza del procedimento di
adozione della vadante urbanistica da parte del Comune di Roma, questo Servizio ha richiesto, ad
integrazione, all' Amministrazione Capitolina una valutazione delle ripercussioni nel  contesto
msediativo, infrastrutrurale ¢d economico della prevista nuova cenmaliti sullintere quadrnte, in
particolare del Convivium e del Business Park, considerando che il PRG prevede gia nel quadrante
ampi spazi di direzionale ¢ un riesame dell'intero sistema al fine di valutace gli cffeetd della nuova
previsione alla scala urbana, dando conto degli obiettdvi specifici che si intendono perseguire attraverso
Pintroduzione di una nuova quota di dirczionale e commerciale, in relazione con gli obiettvi generali
del PRG, nonché con gli obiettivi strategici del PTPG.,

ATTESO che rispetto a tale richiests non msulta formita alcuna integrazione da parte
del’Amministrazione Capitolina, menwe il Soggetto Preponente  ha rnviato nell’elabarato
'I'DV_PD__,G_GEN_OO_PA,._OUOO_I4{)6__00_(30(}000_BRD_00 alle considerazioni svolte in sede di
Valutazione Ambientale Strategica, per le quali questo servizio ha gia espresso con nota prot. n.
152791/16 del 16.11.2016 le propde osservazioni.

EVIDENZIATO che ad opgi non rsultano fornii nuovi element che consentano di valutare
positivamente la previsione commerciale e direzionale dell'area che rimane pertanto non coerente con
quanto previsto dal sistema insediativo- fimzionale del PTPG.

RILEVATO, per quanto riguarda le interferenze delle singole opere di progetto con la funzionalita
della REP:

- che le opere private previste nei compart A1, B1, C1 non comportano trasformazioni dirctte
nelle aree attnbuite alle component della REP,

che la realizzazione delle opere private comportera indirettamente numerosi effetd sulle
component Core, Connessione primana, Buffer attraverso la realizzazione delle opere necessane
alla sicurezza idraulica, al potenziamento delle vie di accesso all'area, alla gestione delle acque
meteoriche (in particolare idrovora e magufacd connessi).

- che in fase di esercizio aumenteranno i disturbi per la fauna legat allifuminazione ¢ al rumore
(SLA, immagini 15, 16, 21 ¢ 22) a ndosso dell'area Core - si prende atto inoltre della valutazione
espressa nel SIA, pag. 188, che “fe omuniti ornitiche rispondano in tempi molto brevi afle pariazioni
ambientali” ¢ che “i futtori df impatta feguti alle asgont di disturbo qutafi, in particolare, lemissione di rmare ¢
{alteraztone indotta sully componente ecosistema risultano tafi da richiedere asions di miitigasgone dei forltori di
impeitla e un adegnate monstoraggio (...)"

EVIDENZIATO

- che tra le opere pubbliche collocate nei perimetro delln superficie territoriale emergono duc
previsioni di progetto che interessano la componente primatia della REP Connessione primari;

- che le sistemazioni, poste a nord, previste pee il Parco Iluviale Est, sono coerent con le
previsioni di PTPG in quanto classificabili come usi “Ricreativi - UR” (parte) e “Naturalistic -
UN" (parte) ai sensi dell'are. 28 ¢.2 NdA del PTPG:

- che sebbene la fascia al limite occidentale del parcheggio 3 a mso, comprensiva di clementt del
parcheggio ¢ della connessa viabilita, collocaa nella Connessione promara della REP nsuld
ammissibile, s¢ compatibile, in quanto assumiabile alla categoria “US” ex art. 27 NdA del P1PG,
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Dipartiments V1 “Pianificazivne erriluriale sencrale”

"y . )
@ Cltta metropc)hta‘na Servizio | *Pianificazione teentoriale ¢ della mobilita,
di Roma Capltale cenerale ¢ di setore, thandstica ¢ attweazione FYMG”

ruttavia, linsieme delle opere previste genera una nduziene della superficie desdnata alla REP.
L'intecferenza dei parcheggn ¢ della viabilitd connessa, anche se limitata, contrbuisce al bilaacio
complessivo del consumo di suolo ¢ dellaumenta del disturbo nella Connessione primaria.

RILEVATO
che la realizzazione di un'idrovora ¢ dei manufatt ad c¢ssa connesst rentra tea le opere che
ptevedono trasformazioni ¢ consumo di suolo nelln  Connessione primana nell'area interessa ¢
inclusa nelle previsioni di PTPG di . Irea protetta proposia APRIST.

che la suddetta opera, seppure ammussibile in Connessione printaria, in quanto assimilabie alla
catcgoria “US” ex art. 27 NdA del PTPG, se companbile con la consesvazione delle funzionalita
ceologica della REP, ruttavia, contribuisce alla riduzione complessiva della superficie desdnata alla
REP e allincremento del disturbo di origine antopica nell’area, tenendo anche conto che a fini di
conservazione in termini ecologici ¢ generali ¢ rlevante anche quanto non visibile al di sopra del
livello del suclo, st si sottrae parte del terreno ai processi naturali che vi avvengono.

che lo sbocco finale dell'idrovors e ka relativa scogliera ricadono, tnoltre, in Core, ove in generale
non sono previste trasformazioni salvo le categoric di intervento ¢ gli usi consentti dal combinato
disposto degli articoli 27 e 28 NdA del PTPG.

PRESO ATTO che, dara la condnuita della componente Core lungo Iasse fluviale e la natura
dell’'opera, una ricollocazione dellidrovora che non preveda alcun cffecto sulla componente Corr non
¢ ipotizzabile.

RITENUTO
che Pesiguo modellamento del terreno previsto ¢ l'ossigenazione derivante dall'aéflusso di acqua

possano generare anche cffetd positivi purché il livello di qualita delle acque sia monitorato &
controllato ¢ il modellamento sia realizzato con criteri di compaabalita naturalistca;

che Pelemento finale dell'idrovora potrebbe, inoltre, diventare funzionale a un rervento di
gestone naturalistica ¢ nyualificazione, anche di dimensioni limitate, nelle immediate vicinanze del
<ito di sbocco, in coerenza con i processi dinamici che caratterizzano la vegetazione tipica delle
aree umide ¢ le comunita faunisdche ad essa collegate, coerentemente con quanto disposto per le
arce Core dall’ ardeolo 28 .3 NdA del PTPG.

RILEVATO

che la realizzazione del collegamento A91-Ostiense e le strutture viaric connesse
presentano un guadro tendenzialmente incompaubile con le norme finalizzate alla rutela delia
funzionalita della REP di PTPG;

che, in particolare, le fondazioni del ponte carrabile ¢ parti del ponte funzionali al ponte
carrabile a contarto con 1l suolo presentano interferenze con le component Core ¢
Connessione primnrin. {1OV VD 0] 00 ST 2360 _ 1800 _H)_COIKROD € CHE_ON
POV PEO_G_GIEN_#)_LN_O000_1406_00_GINKN_BIRT_t0)

PRESO NTTO

- che neli’elaborato l'DV_PD_G_Gl:'.N_I)(I_I.N_ll()i)l)__l-lU(:_{lU__U{)Ol)U()_BRD__UO st chiarisce
che “per quanto rgmarda fe prie del ponte urabile, pur deterniandost sninlerjerensa oon componente
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Dipanimenta Vi “Pianificazione wrritoriale gencrale™

Clttﬂ. metropOhtana Senizio | “Pianificazione teeritoriale ¢ della mobility,
d_i Roma Capitale eenerale ¢ di settore. Uchanisticn ¢ attwazione PTMG”

primaria e salvo incertesse of sils determinate da quella di redasgone del PTPG (farola TP2, scala 1: 50.000),
con furea Core, si rende noto che in sede di progetto é stato minimisguto I'impatte portando le pife da guattre a
dne costcché siano ridotti gli effetti sufla componente naturalistica” (...) “a lale pmposite, (superata la fase di
cantiere, durante la quale suranno inevitabifi distnrbi alla egetazione in sitn e afla relativa fanna), si rappresenta
che la quota dell impaleato ¢ la ridottissima area i sedime effettiva puntuale della stessa (per apportuna precisione
it speifica che la superficie di interferenza effettiva con il suolo defle pile dei portali di supparto del ponte, dne per
lato, non supera § 20 mq per dasung sponde {...) consentono, in fase di ripristino, son le apere compensative
regetazdonal; di ricostruire nna completa continnita del sistema naturalistico”. “S§ precisa infine che, appena
saranno dircttamente accessibili le aree specifiche di detti interventi, rerranno completate le rilevazgoni puntnali, ad
}ger gid presenti in termini qualitativi, al fine di otiimigzare le compensasgons gia avanzate e previste, in fermini di
scelte floristiche rispondenti allo stuta inisgule dei luoghi alle proprie caratteristiche naturalistiche”

RITENUTO

che, pur prendendo atto delle considernzioni su espresse dai progettisd, la dimensione della
rasformazione in Core ¢ maggiore dspetto alla tasformazione rferita esclusivamente alla
larghezza del pilone nel punto in cui emerge dal suolo;

che le finaliti della REP sano anche di carattere ecologico, ¢ pertanto non possono considerarsi
esclusivamente 1 fattori percetdvi e le relazioni osservabili al di sopra del livello del suolo, ma
anche le interferenze con i processi biologici che si svolgono nel terreno;

che la tmsformazione, per dimensioni e apologia, & tipicamente irreversibile, pertanto a fronte di
eventuali rsuleat negaovi del monitoraggio faunistco (previsto dal SIA) o nel caso di
un'aumentata attenzione alla valorizzazione delle risorse namralistiche dell’area, non potrebbe
essere atruara alcuna azione significativa di riprdstino.

CONSIDERANDO che la tipologia di opera, non ¢ contemplata dagli usi ammessi in Core ai sensi del
combinato disposto degli articoli 27 ¢ 28 NdA del PTPG;

TENUTO CONTO degli impatti ad essa connaturad, della irreversibilita delle trasformazioni previste e
dei prevedibili disturbi in fase di candere e di eseraizio;

RITENUTO che la collocazione delle opere di fondazione in Core nell'ambito Ji una viabilita di
progetto che interfensce significadvamente con la REP pori 1 un profilo di complessiva
incompatbilita con J combinato disposto dagli articoli 27 e 28 NdA del PTPG, tenendo conto anche
delle direttuve per PUT.A di dferimento che indirizzanc a “montorare ¢ riguadificare il tratto nrbano del Finme
Tevere evitando usi non compatibeli nell fascia ripariale ancora presente”.

CVIDENZIATO aleresi

che il collegamento stradale tra i ponte carrabile ¢ la via Ostiense interferisce, in prossimutd del

Parco fluviale Ovest, con la Connessione primaria nell'ambito della previsione di PIPG - area
ptotetta proposta \APR35. Si trarta di un’ulteriore clemento di sottrazione di suolo alla
componente pamaria della REP. L'opera mnoltre comporta un aumento del disturbo antropico
per la fauna, con particolare riguardo al rumore, ¢ degli stessi potenziali frequentatod del parco
fluviale;

, L dedici — Svincolo autostrada A91, in base
alla ravola strutturale di PIPG TP2, si situa al margine delln componente Core lungo il corso del
tiume Tevere e interferisce parzialmente con a componente Connessione primana

che seppure lintervento nsultt amrmussibile in Connessione pnmaria in quanto assimilabile all'uso
“US" in base al combinato disposto artt. 27 ¢ 28 NdA del PTPG, esso causa un'ulteriore perdita
di superficie ¢ connetovitn alla componente pnmaria della REP, che scbbene limutara,
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Dipartimento VI “Pianilicazione wrritodale generale”

iy . .
k@_ Cltta meh.op()htana Senvizio | “Planificazione tertitoeiale ¢ della mobilitd,
d_i Roma Capltale uenerale ¢ di settore, Ushanistica ¢ attuazione P IMG"
contribuisce all'cffetto cumulagvo delle opere di progetta.

che per quanto riguarda la fascia atenbuita alla componente Core, non nsulta ben chiaro, dalla
documentazione presentata, leffetto degli intervend sulla componente ambientale i sponda
destra ¢ che & necessario, in considerazione el vigente regime di protezione, salvaguardace la
connnuiti ecologica in sponda destra.

RILEVATO

che reladvamente al poate ciclopedonale (TDV_'D_O_PIT _01_GE 2360_1400_00_G_000.00_ABD 0t
FDV_PD_O_PPT_01_GE_2360_1401_H_G_HI0.M)_\BD_00 e allegata A) , di cui un solo pilone ricade in REP,
alla sinistra orografica del Fiume Tevere, in Core ¢ al limite con la Connessione primaria, le
opere sono ammissibili in ¢uanto ascrivibili alla classe di uso “UN" art.27.

che l'opera ¢ inoltre coerente con Porientamento del PTPG a promuovere le ceti di percorsi
ciclopedonali {art. 88 NdA del PTPG);

che Uintervento previsto in  via Dasd (TDV_pd_p_vds_01_ir_nOD_{4$10_00_p G0000_se_10;
TV _pd_p_vels_01_3_9200_0200_00_y: 60000 _ste_b), interferente con la Connessione primaria, nsulta
ammussibile in quanto classificabile come “US” ai sensi dell’art. 28 €2 NdA del PTPG, preso
atto della pregressn  trasformazione dei luoghi e del contesto territoriale, ¢ che tuttavia si
raccomanda di valutare, ai fini di una magpiore sostenibilitd dellintervento, in fase esecutva,
I'incroduzione di elemend progettuali o di verde stradale con funzione di corndoio faunistico per
i superamento della barriers ferroviara e stradale.

che la sistemazione del fosso di Valletano (1DV_PD_(O_VAL_01_1D _0000_1440_00_G000.00_LDR_00},
interferente con le component Connessione primaria (confluenza del fosso con il Fiume Tevere)
e Buffer (limitatamente alla parte dell’opera inserita nell’area protetta Laurentino — Acqua acetosa,
Fosso di Acquacetosa), risuita ammissibile in quanto classificabile come “US”  ai sensi dellart.
28 ¢.2 NdA del PTPG, e compaubile a condizione che siano adottate le misure di mitigazione e
compensazione previste dal SIA (pag. 109), con pardeolare riguardo all'inerbimento degli argini ai
fini del ripristino della continuita del comdoio verde (o opere cquivalend ai fini del ripristino del
corridoio vegetazionale) e al controllo della produzione di polveri in fase di cantere.

Che i pontili di sbarco (rDV_PD_P_PON_H0_GE_(HI0_1400_00_G_000,00_ACT_00;
I'DV_PD_P_IMON_I0_GE_0000_0200_00_C_00.00_ACT_ti0);
TOV_PD_I'_PON_0_GE_0000_0200_00_G_000,00_ACT_()0), interferend con le componenn
Core e Connessione primaria, visto il combinato disposto degli arncoli 27 ¢ 28 ¢ tenendo conto
degli articoli 36 e 37 ¢ della tavola integradva RT sat 7 del PTPG, rsultano ammissibili purché
realizzad con modalita e tecniche tali da renderli assimilabili agli usi nacuralistici (UN) come da
att, 27 NdA del PIPG, a completamento della connettivita delle piste ciclabili, dei percorsi
pedonali, dei percorsi accessibili ai disabili, del trasporto pubblico, nell’ambito di un progetto
integrato di mobilita sostenibile. Per quanto rdguarda le trasformazioni permanend, fatra salva la
sicurezza dei passeggeri e degli operatori, che ha caractere prioritario, si riticne opportuno ai fini
della salvaguardia della REP lo spostamento delle struteure di supporto per attesa e soccorso al di
fuori delParea Core.

Che in metito a quanto previsto per i tmsporto fluviale dei marenali in fase di candere, con
patticolare riguardo alla realizzazione delle piazzole per i mezzi di soccorso e per Peventuale
posizionamento di geu per lo sbarco dei materiaki ¢ la realizzazione di piste ¢ rampe carrabili, non
¢ possibile, in base alle analist di impatto sinora fomite, valutarne leffetto localizzato sulla
componente Core, con partcolare riguardo a cventuali sitt steategici per Pavifauna e all’assetto
naturnle wile aperam det luoghi;
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Dipartimentn VI “Pianificazionc wrritoriale eenerale™

iy - a .
W Cltta metrOPOhtana Senizio | “Planificazione territoriale ¢ della mobilich,
: d_l Roma Capltale generale ¢ di sentore. Uthanistica ¢ attwazione PIMG™

Che nisultano present effetn sulla funzionalita della REP in fase di candere, in pardcolare per
quanto nguarda la creazione di piste, puazzole temporance nelle arce interessate dalla componete
primaria e per la realizzazione del ponte temporaneo i area Core (Integrazione SIA, TDV PD G
GEN 00 .AM 0000 1406 00 G 00000 BRD 01, tav. 17.11.1)

VALUTATO

che la progettazione di un parco fruibde nell'area individuata quale Parco fluviale Ovest risponde
pienamente alle direttive di PTPG, con Pattnbuzione alla Connessione prmaria, all'area protesta
proposta APR35, ¢ con la previsione delia sua fruzione da parte del pubblico.

- che per 1 medesimi moavi anche il progetto di riqualificazione delle arce golenali & coerente con

le direttive di PTPG (cfr. integrazioni) 191
TOV_PD_G_GEN_10_LN_U00_14100_00_Gea000_LAN_01;TDV_PD_G_GEN_00_LN_0000_0200_00_GOI0R_LAN_00;
IDV_PD_G_GEN_00_LN_Do00_0201_00_GOOU00_LAN_00;

rov_rD_G GEN_U0_LN_X00_0101_00_GUON00_LAN_30);

che il significativo consumo di suolo - prevaleatemente localizzato al di fuori della REP ma con
quote di erosione anche nelle componend della REP - comporterd una perdita di habitat
seminaturali che si sviluppano nei processi di nnawmnlizzazione spontanca allinterno della
superficie territonale ¢ allinterno della REP ¢ pertanto si ritiene necessaria una compensazione
adeguata

RITENUTO

che tale compensazione complessiva si individua, oltre che nelle sistemazioni compensative ¢
mitigative puntuali e rifente alle singole opere, nelPeffettiva realizzazione dell'insieme delle opere
a verde previste, con rferimento alla differenziazione npologica ¢ alla rispondenza in qualita,
estensione e quandtd  di quanto previsto nella Masterplan del paesaggio, “Relazione tecnico
dlustrativa degh intervenn paesaggistici * e tavola di progetto “Planimetria della strategia delle
opere a verde (OUS, OPS, OPC) per le opere pubbliche-ambit tpolopgici (rOV_
PO_V_GEN_10_LN_9500_0202_00_G000,00_LAN_0W), comprensiva della effettiva  realizzazione ¢ gestione
deli intervend previsti per il Parco fluviale Ovest, esscnziale per la compensazione delinsieme
delle trasformazioni e disturbi previst

che ¢ udle e opporruna I'eventuale integrazione di tali previsioni con ki realizzazione della
Rignalificuzgone delle golene di progetto.

che la progettazione complessiva degli impiant a verde, net diversi ambiti del progetto, grazie alla
diversificazione cd estensione degli intervent, risponde in buona parte a quanto richiesto da
questo Dipartimento nei pareri precedentemente rest in seno al procedimento di VAS e alla CdS
preliminare a condizione che i corridoi di continuitd ecologica e degli aled impiand a verde
ricadenn nella REP siano realizzat nel rsperto delle catatteristiche ecologiche dei siti di impianto,
diversificatt per specie e struttura, con un'opportuna distinzione fra impiand legat alla zonazione
catenale degli ambienti palustr ¢ ripariali nei pressi del corso d'acqua ¢ impiand coerent con la
vegetazione potenziale del bacino del Fiume Tevere nelle zone pia distand dall’alveo;

che per quanto ataene le modalita indicate per l'effettiva realizzazione delle opere a verde, poiché
per le acee vaste non & previsto impianto di irrigazione (cfr Masterplan del paesaggio - Relazione
tecruco lustrativa degli intervent pacsaggistici - paragrafo 3.3 “Steategia per lirrigazione™ e
Comparto \! - Relazione gencrale, Landscape design, paragrafo 3.3 “Strategia per Fienigazione™),
s necessano - anche n considerazione det eambiamenti climandi in atto - prevedere allintemo
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Dipartimenta VI #Pianificazione werritoriale geacraie™

u Cltta metI'OpOhtana Servizio | “Phranificazione ierritortiale ¢ della mobilitd,
dl Rom_a Capltale seocrae ¢ di settore, Uthanistien ¢ stoazione PIMG”

del piano di manutenzione un congruo periodo di monitoraggio ¢ manutenzione del verde, sia nel
Parco fluviale est che nel Parco fAuviale ovest, che consenta di procedere allinnaffiamento
manuale ogni qunlvolta si reada necessano all'attecchimento ¢ al manteumento del buono stato
complcsswo degli i lmpl.mn a verde nei parchi fluviali est ed ovest ¢ pii in genemale di rucn gli
impiant a verde non interessao dall'impianto di irrigazione.

CONSIDERATO
che nelambito della integrazione all'emissione per CdS decisoria ai fini dell’ottenimento del PdC
del 30/11/2016, si dichiaca che “nella tamle TDV_PD_G-GEN-00-1 'R 00000-200.00-G-000.00-
STB-Ot ¢ definita [effettiva estensione del Parco Fluviale, la modulit di espropriagione, ucquisicione ¢
Sinansiamento deve essere chinrita tn sede i CDS” (claborato di risposta genemle alle richieste di
integrazioni documenmli per CdS del 30/11/2016, codifica: 1001 TDV_PD_G-GEN-00-
MP_000_1400_00_G_000,00_EUR_0t, pag.23)

che “con paﬂimlam riferimento 4l Parco fluviule, st evidensza che lonere i ucquisizgone dell'area ¢ quello del swo
alireszuageio ¢ a curico dellummnnistrazione comunale ed é da Jinanztars con if contrrbuto costo di costruzgone”;

che nell'ambito della conferenza non e stato possibile esamunare lo schema di convenzione
urbanistica, in quanto non presente agh art

RITENUTO quindi necessario

definire il soggetto pubblico o privato responsabile della manutenzione, del monitoraggio ¢
dell'evenruale irrigazione, al bisogne, per ciascuno dei “Parchi” e degli impiant a verde previsd
dal Landscape design ¢ dalle successive integrazioni, compresa, ove si stabilisca di realizzarla, la
rqualificazione delle golene.

esplicitare le modalita previste per la realizzazione ¢ gestione del Parco fluviale Ovest ¢ delle
golene soggette a riqualificazione, con una espressa valutazione della sostenibilita economica deila
cffertiva realizzazione, manutenzione ¢ gesnone delle aree ¢ con lindicazione del soggetto
pubblico responsabile per Ia realizzazione ¢ gesdone delle aree verdi frubili.

VISTO lesito dell'attivird istruttoria compiura, viste, inoltre, le Norme di Aruazione del PTPG, in
parncolare gl ate.3, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 42, 66 ¢ 6B;

pet quanto di specifica competenza e limitatamente alla compatibilita con il PTPG

SI RITIENE
la trasformazione urbanistica sottesa al progetto definitivo avente ad oggetto “Stadio della
Roma localitd Tor di Valle” compatibile solo relativamente ulla proposta del nuovo Stadio e del
Parco Fluviale e non coerente con le direttive del PTPG {a previsione del Business Park e del
Convivium.

Al riguardo, al fine di rendete compatibile Pintervento con il PTPG, dovranno esscre stralciate
le previsioni del centro direzionale ¢ commerciale o in altenativa dovranno cssere esplicitate
da parte del Comune di Roma le moavazioni che inducono I'\mmiaistrazione Comunale a
modificare il PRG vigenee introducendo una nuova guota di insediamento direzionale ¢ commerciale
nel quadrante interessato dall'intervento, riorientando le scelte attraverso un riasserto dellintero
quadrante in relazione ai nuovi obiettivi del PRG, nel rispetto degli obiettivi strategici e delle
direttive del PTPG.
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Risulta altresi in contrasto con le direttive e prescrizioni della Rete Ecologica Provinciale, per
le motivazioni sopra esposte, il ponte carrabile sul Tevere, in particolare le sue fondazioni.

Al Gine di rendete compatibile Pintervento infrasteucturale suddetto dovranno esscre apportate
modifiche progettuali atte a collocare le opere di fondazione del ponte carrabile, ed altre
eveatuali opere a contatto con il suolo connesse alla sua realizzazione, al di fuori della
componente Core, come graficizzata nella tavola TP2 di PTPG e con una tolleranza
interpretativa compatibile con Padeguamento di scala.

Le opere a contatto con il suclo necessarie alla realizzazione del ponte dovranno cssere
ricollocate nella Connessione primaria in quanto ascrivibili alla categoria “US” ex art. 27 NdA
del PTPG: in tale componente dovranno cssere cffettuate compensazioni mirate
prevalentemente alla tutela della flora fanerofitica e dell’avifauna.

Fermo restando le modifiche progettuali richieste al fine della compatibilita del progetto con il
PTPG per quanto riguarda la compatibilitd con gli indirizzi di PTPG inerenti la Rete
Ecologica Provinciale, le direttive per le UTA, e gli aspetti ad esse strettamente connessi si
pongono le seguenti condizioni:

1. In linea generale la soluzione delle intetferenze in REP dovra essere condotta nel
rispetto delle categorie di intervento e degli usi previsti dagli articoli 27 ¢ 28 NdA del
PTPG.

2. La realizzazione delle mitigazioni e compensazioni previste dal progetto, e

indispensabili al fine di compensare e mitigare le numerose interferenze sulle
componenti della  Rete ecologica Provinciale, con particolare riguardo alla
realizzazione ¢ alle sistemazioni a verde previste per il Parco fluviale Ovest, il Parco
Urbano, il Parco fluviale Est, intervend paesaggisaci ( - /urale da 17.4.2 det RAL e claborad di
progetto Masterplan del paesaggio - *Relasgone tecnico illustrativa deghi interventi pacsuggistci ¢ wavola
“Planimetria della strategia delle opere o rerde per le Opere Pubbliche (QUS, OPS, OPC) — Amibiti
lipolagici”) secondo le raccomandazioni ¢ supggeriment pil avant espressi, dovra avvenire
contestualmente alla realizzazione dellimpianto sportivo, per assicurarme [a
funzionalita gia al momento dclla prima utilizzazione pubblica.
A tal fine si chiede che nelPambito deila convenzione urbanistica si espliciti: il soggetto
responsabile della effettiva realizzazione del Patco fluviale Ovest e, ove previsto, del
progetto di riqualificazione delle golene; il soggetto responsabile della gestione e
manutenzione del Parco fluviale Ovest e, ove se ne stabilisca la realizzazione, degli
interventi in golena; ¢ una espressa valutazione in ordine alla sostenibiliti economica e
al reperimento delle risorse per la realizzazione e manutenzione del Parco fluviale Ovest
¢ degli interventi nelle golene. Si chiede inoltre che sia formulata ua’ipotesi
organizzativa integrata per la gestione delle golene (con estensione minima cornspondente
al tratto fluvinle posto tra la confluenza del Fosso di Vallerano e il depuratore) e del parco
fuviale Ovest.

3. Per ogni pacchetto di intervento previsto dalla “Relusgone tecnico ilinstrativa depli  infervents
puesaggistia” Jovri essere clabarato un piano di manutenzione triennale, con individuazione
dei soggetti competenti per il pubblico ¢ per il privato ¢ dovranno essere definite e
destinate, ad opera dei sogpetti competent, risorse cconomiche adeguate ulla
realizzazione delle attivitd previste nel piano di manutenzione; il piano di
manutenzione ¢ le risorse destinate alla sua realizzazione dovranno includere anche il
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monitoraggio regolare degli impianti a verde e le soluzioni previste per garantire
Pinnaffiamento, ove si renda necessario al completo attecchimento e buon esito degli
impiant, includendo nell’area di manutenzione il pacco fluviale Ovest.

Poiché I'affiancamento rampe A91 - Svincolo parco dei Medici — Svincolo autostrada A91, si
situa al margine della componente Core lungo il corso del fiume Tevere ¢ interferisce
parzialmente con la componente Connessione primana  dovranno essere adottate misure
progettuali finalizzate a salvaguardare la continuita della sponda e delle carattenistche
fisiche dell'ambiente che consentano lo sviluppo della fascia di vegetazione ripariale alla destra
orografica del Fiume Tevere.

Per il tratto viario di collegamento tra FA91 e la via Ostiense interferente con la REP, (area
prossima alle golene ¢ Parco fluviale Ovest), si richiede, previa valutazione specifica
dedicata al disturbo per la fauna e per i fruitori del Parco, l'insecimento di elementi
progettuali tesi alla mitigazione del disturbo da rumore com le migliori tecniche
disponibili (barriere acusache, clemend fonoassorbenti /o fonoisolanti almeno nei tratti
sopraclevati - nei teatd pianeggiand ¢ limitrofi al Parco [luviale barrere acustiche o
plantumazioni con finalitda fonoassortbenn e/o fonoisoland lungo l'asse stradale nel tratto
contermine al Parco fuviale Qvest, non escludendo la realizzazione di quinte vegenli ¢ rilevad,
purché ne sia dimostrata {'cfficacia equivalente in termini di abbattimento)

Eliporto (Comparto Al, relazione gencrale, Landscape design - TDV PD A GEN 00 LN
9500 1400 00 G000,00 LAN 00 paragrafo 1.2): qualora siz confermata la collocazione
defleliporto nel Parco fluviale Ovest, ¢ pertanto in Connessione primaria, questo dovra cssere
ogpetto  di  specifiche, necll’ambito della convenzione urbanistca, che ne prevedano
l'utilizzazione pubblica.

Alterazioni morfologiche previste in fase di cantiere (piste, piazzole, cventuale uso degli
approd: per il waporto fluviale): nella componente primaria andranno evitate trasformazioni
permanenti dei luoghi diverse dalle opere di progetto, nell’ottica di una totale reversibilita delle
modificazioni morfologiche dei luoghi ¢ del completo rpristino della continuita ccologica. Si
chiede inoltre la riqualificazione ambicntale delle aree interessate da modifiche
temporance mediante modellamento del terreno e impiant a verde nell'ambito dei criteri
generali adoteat dal progertto per la rqualificazione delle golene e la realizzazione dei Parchi ¢
anche consentendo Puso naturalistico dei tuoght (UN ex art. 27 NdA di PTPG)

Ponte temperaneo previsto in fase di cantiere: si chiede di escludere fondazioni permanend in
area Core, si chiede inoltre la riqualificazione ambientale delle aree interessate da
madifiche a seguito della rimozione del ponte, mediante modellamento del tecreno e
impianti a verde con i criteri generali gid adottati per 1a riqualificazione delle golene.

Gli approdi, per quanto ataene alla parte inserita in area Cor, dovranno essere limitad a quanto
compatbile con I'assimilazione agli usi naruralisdei (UN) are. 27 NdA del PTPG, limitando gli
interventi a quanto strettamente necessario alle operazioni di sbarco ¢ imbarco pedonale,
laccessibiliea ai diversamenre abili, alla sicurczza degli utend ¢ degli operatod ¢ alla
connettivita con i percorst pedonali o ciclopedonali nell’area, nonché all'osservazione scientifica
¢ amatortale dellumbiente naturale, ponendo le altre strutture di servizio, tecnicamente
delocalizzabili, al di fuori del’area Cor.
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Nel caso in cui siano necessari interventi finalizzad allutilizzo degli approdi in fase di
cantiere, dovra essere operata la riqualificazione ambientale delle arce interessate da modifiche
mediante modellamento del terreno ¢ impiant a verde con i criteni generli gid adottad per gli
intervent paesaggistici di rqualificazione delle golene. Preliminarmente al progetto esecutivo
dovra essere cffetruata  una ricognizione ¢ valutazione puntuale dello stato ante operam della
componente naturalistica in area Core nei sit interessat da efferti ¢ disturbi derivang da tale
ualizzazione, con particolare focalizzazione sulla vegetazione ed eventuali siti strategici per la
riproduzione dell’avifauna, in base a tale ricognizione dovranno essere valutate soluzioni

specifiche per il dprstino ambicatale dopo tale urilizzazione, non escludendo usi naturadistici
(UN ex art. 27 NdA di PTPG).

Si raccomanda inolue di seguire le condizioni di seguito elencate discrezionalmente apposte per fa
migliore tutela dell’interesse pubblico:

a)

b)

d)

refart ) PM

In relazione alle opere a verde ¢ agli interventi di mitigazione e compensazione previst, di
cvitare l'uso di specie alloctone potenzialmente invasive e soggette a dispersione di
clementi tossici per Ia specie umana: in particolare di evitare impianto di esemplar della
specie Melia agedarach, gid in passato udlizzata acll’acea di interesse ¢ previsto negli elaborad di
“Masterplan del poesaggio” di progetto. Al solo fine di migliorare la futura sostenibiliti economica
¢ gestionale delle arce a gestione pubblica, si suggerisce inoltre, nel passaggio alla progettazione
esecutiva, di valutare attentamente opportunita di limitare/evitare 'impianto di esemplar della
specie Pimns pinea.

Barriete architettoniche. [ diversi elemend di progetto presentano attenzione variabile al
problema delle barriere architettoniche. Al fine di favorire Ia fruizione da parte di portatoi di
sedie a ruote ¢ non vedenti della rete di peecorsi e dei punti di osservazione previsd nel Parco
fluviale Ovest ¢ nella golena riqualificata, si raccomanda, nelleventualitd di una rimodulazione
del progetto definitivo o 1n fase esecunva, di produrre, un’amalisi dedicata a evirare
lintroduzione di barricre architettoniche, di approfondimento pari almeno a quello prodotto
per il ponte ciclopedonale, attraverso la formulazione della sequenza di azioni previste per fruire
dei principali servizi, con particolare focalizzazione sugli spostament dai parcheggi e dalle
stazion dei mezzi pubblici ai percorsi fruibili nei Parchi, nella golena riqualificata ¢ agli approdi,
venficando i tempi ¢ le madalita di percorrenza e introducendo eventali ulterior soluzioni.

Via Dasti. \i fini di una maggiore sosterubiliti dellintesvento, per quanto riguarda d
sovrappasse, si raccomanda valutare, in fase esecudva, introduzione di elemend progetwuali o
di verde stradale con funzione di corddoio faunistico per il superamento della barmera
ferroviacin e stradale.

Nell'ambito della riqualificazione delle golene si raccomanda di concentire gli arredi destinan
allo sport nella Connessione prmuria, minimizzando limpatto nella compondnte Cor.

(| :
i1 Di¢ {. lndh A iRk, enci)

Vole G Ribsvrn 40 G048 Ruenaa

1l GTEOIZS 493 405 951 QU3 U 00 GT66 17260
w sl urlymste s g oo el s i g o

'€ pramide sicertd pee cotamwapopolg o g i

IR






Segreteria Tecnico Operativa
CONFERENZA DEI SINDACI
ATO 2 Lazio Centrale — Roma

A.0.0.CITTA METROPOLITANA

DI ROMA CAPITALE c.a.  Citta Metropolitana di Roma Capitale
6 / 4 ) 20(’)_ Dip. VI Serv. 1 .
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Inviata via pec
Prot. 26-17
Allegati: -

Roma, 24 gennaio 2017

OGGETTO:  Parere endoprocedimentale di competenza della Segreteria Tecnico Operativa della
Canferenza dei Sindaci dell’ Ambito Territoriale Ottimaie 2 Lozio Centrale - Roma ai fini
della Conferenza dei Servizi indetta dalla Direzione Regionale Territorio Urbanistica e
Mobilita con atto prot. n. 457094 del 12/09/2016 (ai sensi deli’art.14 ter delta legge
241/1990 e smi e del regolamento regionale n.1/2002) relativa al progetto definitivo Stadio
della Roma in loc. Tor di Valle,

PARERE ENDOPROCEDIMENTALE

STO ATO 2 — Roma Segreteria Tecnico Operativa
della Confercnza dei Sindact
dell’ Ambito Territorinle Ottimale 2 Lazio Cenirale — Roma

IL DIRIGENTE RESPONSABILE
ing, Alessandro Piotti
PREMESSO

- che, con atto della Direzione Temitoria, Urbanistica e Mabilita della Regione Lazio in data 12/09/2016.
prot. n. 457094, & stata indetta la conferenza di servizi in forma simultanea e modalita sincrona. di cui
all’art. 14 ter della legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modificazioni. per la valutazione ed
approvazione del progeito definitive relative al “Nuovo stadio della Roma in localita Tor di Valle™

- che, con nota della Direzione Territorio, Urbanistica e Mobilita della Regione Lazia in data 12/09/2016,
prot. n. 457222, ¢ stata convocata la prima riunione della conferenza di servizi in forma simultanea e in
modalild sincrona. ai sensi dell’art. 14-ter della citata legge, pec il giorno 03/11/2016;

- che, & siota indetta la conferenza di servizi interna. ai sensi dellart.24 del Regolamento
sull’organizzazione degli Uffici e dei Servizi:

- che I'arch. Massimo Piacenza ¢ stato designato quale rappresentante unico della Citta Metropolitana di
Roma Capitale. abilitato ad esprimere definitivamente ed in modo univoco e vincolante la posizione
dell'Amministrazione, ai sensi dell*art.14 ter. comma 3. della L.n.241/90, con atto della sindaca della
Cina Metropolitana Virginia Raggi prot. n, 17 del 02/11/2016 e successiva integrazione con atto n.26
del 01712/2016:

STO ATO2 - Roma Segrvicria Tecnice Operativa deila Conferenzi der Sindaci
dell Ambito Tereitoriale Ouimeie 2 Lazio Centrale  Roma
¢ o it Metropolitima i Rowma Cupitale vie Cesare Pascarella, 31 - 0453 Roma
tel 106-3852271 fax, (06-58522724 www, afo Jrinna it vl e w cittometropulitamaromg gov it




Segreteria Tecnico Operativa
CONFERENZA DEI SINDACI
ATO 2 Lazio Centrale -~ Roma

che sono stati trasmessi gli elaborati progettuali relativi al progetto anzidetto;

che i lavori della conferenza intema si sono svolli in coerenza con quanto previsto dail’art.24 del
Regolamento sull’Organizzazione degli UfTici dei Sevizi ai fini della formulazione del parere unico
delta Citta Metropolitana di Roima Capitale;

VISTI
i seguenti elaborati, esaminati ai fini dell'espressione del parere:

CARTELLA 01.EUR - EURNOV

~ GENERALE - INTEGRAZIONI CDS - Risposte alle richieste di integrazioni documentali per CdS -
23 Dicembre 2016™

codif. elaborato: TDV PD G GEN 00 HS 0000 1400 00 G 000,00 EUR 00

CARTELLA 09.VRC - RICCARDI
“GENERALE - Strada temporanea di cantiere [ato ACEA - Relazione tecnica”

codif. elaborato; TDV PD G GEN 00 HS 0000 1400 00 G 000,00 VRC 00

“GENERALE - Strada Temporanea di cantiere lato Acea - Planimetria Generale £ Sezioni"
codif, elaborato; TDVPDGGEN00HS0000020000G000,00VR00

~GENERALE - Strada Temporanea di cantiere lato Acea - Particolari Costruttivi”

codif, elaborato: TDV PDGGENQOHS0000020100G000,00VRCO 0

CARTELLA 12.LAN - LAND
“0OPS - Barriera olfattiva - Stima dei Lavori”
codif. elaborato: TDV PDOBVDO1LN9500090100G000.0LANGOOVISTI

e le sepuenti note ACEA ATO2 S.p.A.:

Prot. n. 16513 del 22/07/20135

Prot. n. 321603 del 05/08/2016
Prot. n. 033603 1/16 del 26/08/2016
Prot. n. 0370547116 del 30/09/2016
Prot. n. 0449402/16 del 28/10/2016
Prot. n. 478208/P del 18/11/2016
Prot. n. 4828/P del 12/01/2017
Prot. n.11656 de! 20/01/2017

YISTI

Digs. 152/06 e smi

Deliberazioni AEEGSI in materia di SI|

Convenzione di cooperazione regolante i rapposti tra gli enti locali ricadenti nell'ambito teritoriale
ottimale Lazio centrale Roma del 16/03/2003

Convenzione di Gestione del Servizio Idrico Integrata dell’ ATO 2, sottoseritta i} 06/08/2002Delibera 1-
16 della Conferenza dei Sindaci dell’ ATO 2 Lazio Centrale Roma del 27/07/2016 di approvazione del
Piano degli Intervemi 2016-2019 dell’ATO 2

Delibera 1-16 della Conferenza dei Sindaci dell'ATO 2 Lazio Cemrale Roma del 27/07:2016 di
approvazione del Piano degli Interventi 2016-2019 dell’ATO 2
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Segreteria Tecnico Operativa
CONFERENZA DEI SINDACI
ATO 2 Lazio Centrale — Roma

ATTESO

* di dover garantire il rispetto delle normative nazionali e regionali in materia ambientale e dei Servizi
Pubblici Locali;

+ di dover rispettare, anche in caso di sopravvenute prioritd, I'impegno economico derivante dagli
interventi previsti dal Piano degli Interventi per it periodo regolatorio 2016-2019 e la sua ricaduta
tariffaria;

 di dover assicurare, parallelamente, il conseguimento degli obiertivi stabiliti con lo stesso Piano degli
Interventi ¢ la qualita dell’erogazione dei servizi prevista dalla Carta dei Servizi del SIl1 (in
adeguamento alle Delibere AEEGSI 655/2015/R/idr e 218/2016/R/idr);

* di dover garantire il rispetio dell’art. 21 della Convenzione di Geslione sottoscritta il 06/08/2002 dai
comuni dell' ATO 2 che prevede che:” “Qualora uno o piit comuni dell'ATQ adottino nuovi strumenti
urbanistici o ne varino sostanzialmente uno preesistente dovranno uai sensi del punto 8.4.10 del
D.P.C.M 4/3/96, preventivamente sentire il Gestore e attraverso ['Awtorita di Ambito provvedere
ull ‘adegnamentio del Piano™;

+ come rappresentato dal Gestore del S.LI. ACEA ATO2 S.p.A. con, tra le alire, le note prot. n.
0449402/16 del 28/10/2016 e n. 11656 del 20/01/2017. il progento determina la necessita di:

interventi previsti nel Piano depli Interventi approvato dalla Conferenza dei Sindaci del 27
Luglio 2014

interventi non previsti nel Piano degli Interventi approvato dalla Conferenza dei Sindaci del 27
Luglio 2016;

* che gli interventi di cui al punio precedente sono cosi schematizzati nella nota prot. n. 11656 del
20/01/2017 di ACEA ATO 2 S.p.A.:

Interventi previsti nel Piano degli Interventi rovato dalla erenza dej Sindacj del 27 Luglio 2016:

*  ROM40612 - Opere di Compensazione Ambientale Roma Sud. Importo deile opere 5.167.500
turo. Previsione inizio lavori a partire daj 2019 (durata appalto 2 anni);

* ROM40316 - Depuratore Roma SUD - Interventi di Ottimazione Energetica del Comparto di
Ossidazione. Importo delle opere 4.387.500 curo. Previsione inizio lavori a partire dat 2019
{durata appalto 2 anni);

Interventi non previsti nel Piano depli Intervent] approvato dalla Conferenza dei Sindaci del 27 Luglio
2016:

» Copertura canale di ingresso impianto di depurazione Roma Sud, per una superficie coperta di
9.300 mq. Importo delle opere stimate in circa 1.023.000 euro

* Copertura pretrattamenti nuovi, per una superficie coperta di 3.500 mq. Importa delle opere
stimate in circa 2.212.320 euro

* Copertura pretrattamenti esistenti. importo delle opere stimate in circa 1.290.000 euro
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*  (Cabine Stereau e Compressari OTV. Imperio delle opere stimate in circa 1.200.000 euro
ESPRIME

sul progetto di cui in premessa, ai sensi dell'art.14 ter, comma 3. della L.n241/90 e successive
modificazioni, e per quant’altro di propria compelenza, ai fini dell’espressione del parere unico dell’Ente Cita
Metropolitana di Roma Capitale

DISSENSO
con le seguenti candizioni e prescrizioni per superare il dissenso :

I.  riguardo Ia mitigazione degli odori e dei rumori, provenienti dall'impianto di depurazione Roma Sud,
con impatto sulle realizzazioni previste per il complesso dello Stadio, dovranno essere previsti. in
prevenzione rispetto a siluazioni derivate dalla collocazione dell’opera proposta, gli interventi di seguito
descritti (Gruppo A. ¢ Gruppo B.), secando criteri di oggettiva possibilita di coesistenza tra I'opera e il
depuratore:

Gru nterventi_psevisti nel Pigno degli Inte ti approvato dal nferenza_dei Sindaci del 2
Luglig 2016:

* ROM40612 - Opere di Compensazione Ambientale Roma Sud. Importo delle opere 5.167.500
euro

» ROM40316 - Depuratore Roma SUD - Interventi di Ottimazione Enerpetica del Comparto di
Ossidazione. Importo deile opere 4.387.500 euro

Entrambi gli interventi sono gid previsti dal Piano depli Interventi del Servizio ldrico Integrato di
A.T.0. 2. ma posteriormente al 2019 secondo prioritd stabilite da Roma Capitale, sul piano tecnico, e
con una durata dell'appalto pari a 2 anni. Perché gli interventi possano essere compatibili con il progesto
in esame, Ia cui conclusione & prevista per il 2020, diventa necessaria la loro anticipazione rispetto alla
previsione del Piano degli Iaterventi.

La Proponente dovr pertanto predisporre uno studio/piano di compatibilitd temporale che ridefinisca i
lermini del progetto in esame, assicurandone la compatibilitd e la coerenza con gli atti di indirizzo e gli
interventi approvati nef corrente Piano degli Interventi 2016-2019.

In nssenza di tale ridefinizione temporale, dovri essere predisposto dalla Proponente uno studio di
compatibilita finanziaria che contempli gli oneri previsti per gli interventi, individuati come necessari
per la soluzione delle emissioni odorigene. ¢ quindi con costi a carico della Proponente (ovvero con
accordi con il Comune di Roma a valere su una ridefinizione delle priorita di interventi di propria
competenza attualmente in essere nei Piano degli Interventi del S.1.1. deli’ATO 2) e realizzazione a cura
di ACEA ATO2 S.p.A..

Gruppo B. Interventi non previsti nel Piano desli Interventi approvato daila Conferenza dei Sindaci del
27 Luglio 2016 ¢ comunque da ritenersi necessari in relazione alla collocazione dell’ opera proposta e al
conseguente impatto delle emissioni odorigene del depuratore di Roma Sud:

» Copertura canale di ingresso impianto di depurazione Roma Sud. per una superficie coperta di
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Il

9.300 mq. Imporio delle apere stimate in circa 1.023.000 euro

= Copertura pretrattamenti nuovi, per una superficie coperta di 3.500 mg. Importo delle opere
stimate in circa 2.212.320 euro

s Coperiura pretrattamenti esistenti. Importo delle opere stimate in circa 1.290.000 euro
= Cabine Stereau e Compressari OTV, Importa delle opere stimate in circa 1.200.000 euro

La medesima dovrd, pertanto, definire uno studio di compatibilita finanziaria che assicuri esplicitamente
la copertura economica degli interventi sopra definiti, coerentemente al principio di tutela ambientale e
in penerale alle norme descritte in premessa, e perlanto con costi a carico della Proponente e
realizzazione a cura di ACEA ATO2 S.p.A..

L'onere di spesa totale previsto per la realizzazione degli interventi del Gruppo A. e del Gruppo B.,
ammonta, in vna valutazione di massima. a circa 15 milioni di euro, del tutto dipendenti dalla
collocazione dell’opera proposta.

riguardo le interferenze di notevole entita rappresentate dalla presenza di primari impianti fognari in
prossimitd della via del Mare, quali il Collettore Basso di Sinistra, il Collettore Cecchignola. il
Collettore Ponte Ladrone | lotto, il braccio di Scarico del Collettore Basso di Sinistra. il Fosso del
Tortino {intubato) e tre tubazioni fognarie provenienti dall'antistante via del Torrino in attraversamento
della via del Mare-via Ostiense (di cui 2 DN 1500 ed un DN 2000) dove la nuova viabilita prevede.
oltre al raddoppio deile corsie stradali, anche rotatorie ed una rampa stradale in elevazione su piloni in
prossimitd del sollevamento di sinistra dell'impiante di depurazione Roma Sud, il Proponente
deil'Intervento dovra procedere, nejla fase propedeutica al progetio esecutivo, al rilievo esatto degli
stessi impianti onde verificarne le eventuali interferenze con le opere in progetto e provvedere
conseguentemente a tulte le misure aite a garantire fa funzionalita e la sicurezza degli impianti stessi. 1l
rilievo dovra essere sottoposto al Gestore del Servizio Idrico Integrato per verifica e assenso, trattandosi
di impatto su preesistente opera strategica di pubblica wiilitd il cui esame non € inviabile a fasi
esecutive.,

sia recepito come presa d'atto e conseguente impegno della Proponente a non sollevare eccezioni. il
futuro ampliamento dell'impianto di depurazione Roma Sud che il Gestore del Servizio |drico Integrato,
ACEA ATO 2 S.p.A., ha pia inserito nel Programma degli Inerventi 2016-2019 (approvato neila
Conferenza dei Sindaci del 27 luglio 2016), con inizio lavori previsto oltre il 2019, al fine di fare fronte
alle necessita di una maggiore potenzialitd depurativa dell’impianto (portando la capacitd depurativa da
7 mc/s a 10 me/s). Cid & necessario in quanto tale intervento & di primaria importanza per la Citta di
Roma per sopperire alle future richieste di allaccio derivanti dai nuovi piani urbanistici.

f.e suddette condizioni e prescrizioni sono dovute all’obblige di garantire ['adeguato funzionamento
dell'impianto di depurazione Roma Sud. di consistenza rilevante per il Comune di Roma in quanta di
potenzialita. giad ad oggi, superiore al milione di abitanti equivalenti. e alle opere di collettamento fognario ad
esso collegate, nell'attualita ¢ nei futuri esercizi e, come tali, derivano dalla normativa gia evidenziata in
premessa e qui per chiarezza richiamata:

Dlgs. 152/06 e smi

Deliberazioni AEEGS! in materia di SlI

Convenzione di cooperazione repolante i rapporti tra pli enti ‘ocali ricadenti nell’ambito temitoriale
uttimale Lazio centrale Roma del 16/03/2003

Convenzione di Gestione del Servizio ldrico Integrato dell’ ATO 2. sottoscriita il 36/08/2002Delibera 1-
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16 della Conferenza dei Sindaci dell’ATO 2 Lazio Centrale Roma del 27/07/2016 di approvazione del

Miano degli Interventi 2016-2019 dell'ATO 2
Delibera (<16 della Conferenza dei Sindaci dell’ATO 2 Lazio Centrale Roma del 27/07/2016 di

approvazione del Piano degli Inierventi 2016-2019 dell'ATO 2

Roma, 24/01/2017

11 Dirigente Responsabile
. ing. Algss: o Piotti
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